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Premessa 

La sempre maggiore attenzione alla prevenzione dei fenomeni corruttivi nell’amministrazione 

della res publica ha portato all’approvazione della Legge 6 novembre 2012 n. 190 “Disposizioni 

per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica 

amministrazione”, che ha disciplinato in modo organico un piano di azione, coordinata su tutto il 

territorio nazionale, volto al controllo, prevenzione e contrasto della corruzione e dell’illegalità. 

La riforma, presentata come momento imprescindibile per il rilancio del Paese, poiché tesa ad 

implementare l’apparato preventivo e repressivo contro l’illegalità nella pubblica 

amministrazione, corrisponde all’esigenza di innovare un sistema normativo ritenuto da tempo 

inadeguato a contrastare fenomeni sempre più diffusi e insidiosi ed è volta a ridurre la “forbice” 

tra la realtà effettiva e quella che emerge dall’esperienza giudiziaria. 

 

L’obiettivo è la prevenzione e la repressione del fenomeno della corruzione attraverso un 

approccio multidisciplinare, nel quale gli strumenti sanzionatori si configurano solamente come 

alcuni dei fattori per la lotta alla corruzione e all’illegalità nell’azione amministrativa.  

Nello specifico si pongono a sostegno del provvedimento legislativo motivazioni di trasparenza e 

controllo proveniente dai cittadini, nonchè di adeguamento dell’ordinamento giuridico italiano agli 

standards internazionali. 

Le motivazioni che possono indurre alla corruzione trovano riscontro nei seguenti due ordini di 

ragioni: 

- ragioni economiche, derivanti dal bilanciamento tra l’utilità che si ritiene di poter ottenere, la 

probabilità che il proprio comportamento sia scoperto e la severità delle sanzioni previste; 

- ragioni socio-culturali: la corruzione è tanto meno diffusa quanto maggiore è la forza delle 

convinzioni personali e di cerchie sociali che riconoscono come un valore il rispetto della 

legge: dove è più elevato il senso civico ed il senso dello Stato da parte dei funzionari 

pubblici, i fenomeni corruttivi non trovano terreno fertile per annidarsi. 

 

La corruzione, e più in generale il malfunzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a fini 

privati delle funzioni attribuite, ha un costo per la collettività, non solo diretto (come, ad 

esempio, nel caso di pagamenti illeciti), ma anche indiretto, connesso ai ritardi nella conclusione 

dei procedimenti amministrativi, al cattivo funzionamento degli apparati pubblici, alla sfiducia del 

cittadino nei confronti delle istituzioni, arrivando a minare i valori fondamentali sanciti dalla 

Costituzione: uguaglianza, trasparenza dei processi decisionali, pari opportunità dei cittadini. 

 

Con il Piano Triennale di prevenzione della corruzione è stato avviato un percorso di  prevenzione 

e contrasto della corruzione che ha fornito una valutazione del diverso livello di esposizione degli 

uffici al rischio di corruzione ed ha indicato gli interventi organizzativi volti a prevenirne il rischio, 

predisponendo procedure dirette a selezionare e formare i dipendenti chiamati ad operare nei 

settori particolarmente esposti alla corruzione. 
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Il Piano di prevenzione della corruzione del Comune di Giussano  viene adottato ed aggiornato 

tenuto conto delle indicazioni disponibili alla data di approvazione, in particolare della legge 

190/2012, della circolare n. 1/2013 del Dipartimento della Funzione Pubblica, del Regolamento 

recante il codice di comportamento dei dipendenti pubblici, a norma 54 del decreto legislativo 30 

marzo 2001, n. 165, approvato con D.P.R. n. 62 del 16/04/2013, le Linee di indirizzo del 

Comitato interministeriale per la predisposizione del Piano Nazionale Anticorruzione da parte del 

Dipartimento della funzione pubblica, del Piano Nazionale Anticorruzione approvato da CiVIT (ora 

A.N.A.C.)  con Delibera 72/2013  e dell’Aggiornamento 2015 al Piano Nazionale Anticorruzione di 

cui alla deliberazione dell’ANAC n. 12 del 28.10.2015 e delle altre disposizioni di legge applicabili 

(D.Lgs. n. 33/2013 e D.Lgs. n. 39/2013). 

L’ANAC ha preannunciato che nel corso del 2016 sarà necessario approvare un Piano nazionale 

anticorruzione del tutto nuovo. 

Ciò in conseguenza della prossima approvazione della nuova disciplina del processo 

d’approvazione dello stesso PNA, secondo la delega contenuta nella legge 124/2015 all’articolo 7. 

La norma, infatti, delega il Governo ad approvare disposizioni di “precisazione dei contenuti e del 

procedimento di adozione del Piano nazionale anticorruzione, dei piani di prevenzione della 

corruzione”, ciò anche allo scopo di assicurare “maggiore efficacia dei controlli in fase di 

attuazione, della differenziazione per settori e dimensioni, del coordinamento con gli strumenti di 

misurazione e valutazione delle performance nonché dell'individuazione dei principali rischi e dei 

relativi rimedi […]”. 
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1. LA REDAZIONE DEL PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 

1.1 LA FINALITA’ 

Gli enti locali operano a seguito dell’approvazione del Piano Nazionale Anticorruzione e 

della specifica intesa assunta in data 24 luglio 2013 in sede di Conferenza unificata per  

procedere alla stesura ed alla approvazione del Piano.  

La proposta di Piano è predisposta dal Responsabile per la prevenzione della 

corruzione.  

Il Piano costituisce uno strumento agile volto all'adozione di misure organizzative 

preordinate ad evitare fenomeni di corruzione negli enti locali per i quali si introduce 

una nuova attività di controllo, assegnata dalla Legge 190/2012 al Responsabile 

dell’Anticorruzione, che nel Comune è individuato nella figura del  Segretario Generale. 

Il Piano è costruito in maniera tale da determinare il miglioramento delle pratiche 

amministrative attraverso la promozione dell'etica nella PA, evitando la commissione 

di illeciti e comportamenti che in qualche maniera possano inficiare la trasparenza e la 

stessa correttezza della P.A.. 

Finora, l'approccio più utilizzato nel combattere la corruzione in Italia è stato di tipo 

repressivo trascurando invece comportamenti di tipo preventivo; attraverso questo 

piano si pensa ad invertire questa tendenza per allinearsi anche ai modelli più avanzati 

d’Europa. 

Per centrare l’obiettivo, interagendo con la struttura sin dalla nascita degli atti, è 

essenziale recuperare la Garanzia del controllo, infatti, la corruzione è agevolata 

quando il controllo manca del tutto, viene trascurato oppure è insufficiente. 

A detti scopi è essenziale, perciò, che le posizioni apicali mettano a punto un affidabile 

sistema di controllo interno, individuando ex ante quali tra le attività svolte dai loro 

dipendenti siano particolarmente esposte al pericolo di corruzione, assumendo i rimedi 

previsti dal Piano.  

Quest’ultimo sarà interpretato, sempre, come strumento generale di prevenzione e 

diffusione dell’etica, secondo i principi contemplati nell’art. 97 della Costituzione. 

Resta bene inteso che per l’efficacia del Piano occorre la partecipazione di tutti gli 

attori, pubblici e privati in primis dei Dirigenti che dovranno dare operatività e 

attuazione al medesimo. 

 

1.2 LE FASI 

1. Entro il 31 maggio ed il 30 settembre di ogni anno ciascun Dirigente di Settore 

trasmette al Responsabile della prevenzione le proprie proposte aventi ad oggetto 

l'individuazione delle attività nelle quali è più elevato il rischio di corruzione, 
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indicando, altresì, le concrete misure organizzative da adottare dirette a 

contrastare il rischio rilevato. Qualora tali misure comportino degli oneri economici 

per l'Ente, le proposte dovranno indicare la stima delle risorse finanziarie 

occorrenti. 

2. Entro il 31 ottobre di ogni anno il Responsabile della prevenzione, anche sulla 

scorta delle indicazioni raccolte ai sensi del precedente comma, elabora il Piano di 

prevenzione della corruzione, recante l'indicazione delle risorse finanziarie e 

strumentali occorrenti per la relativa attuazione, e lo trasmette al Sindaco ed alla 

Giunta.  

3. Il Consiglio Comunale, entro il 31 dicembre di ogni anno e qualora vi sia la 

necessità di apportare modifiche ed integrazioni per ragioni giuridiche e/o fattuali 

con cadenze diverse, approva un documento di carattere generale sui contenuti del 

Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione dell’anno successivo.  

4. La Giunta Comunale approva l’aggiornamento del Piano triennale entro il 31 

gennaio di ciascun anno, salvo diverso altro termine fissato dalla legge. 

5. Il Piano, una volta approvato, è pubblicato in forma permanente sul sito internet 

istituzionale dell'Ente in apposita sottosezione all'interno di quella denominata 

“Amministrazione Trasparente”. 

6. Nella medesima sottosezione del sito viene pubblicata, a cura del Responsabile, 

entro il 15 dicembre di ciascun anno la relazione recante i risultati dell'attività 

svolta. 

7. Il Piano può essere modificato anche in corso d'anno, su proposta del Responsabile 

per la prevenzione della corruzione, allorché siano state accertate significative 

violazioni delle prescrizioni ovvero quando intervengano rilevanti mutamenti 

organizzativi o modifiche in ordine all'attività dell'amministrazione. 
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1.3 I SOGGETTI CHE CONCORRONO ALLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 

I soggetti che concorrono alla prevenzione della corruzione all’interno del Comune di 

Giussano ed i relativi compiti e funzioni sono: 

 

a) Il Consiglio Comunale: 

 approva un documento di carattere generale sul contenuto del Piano Triennale 

di Prevenzione della Corruzione; 

b)  Giunta Comunale: 

 designa il Responsabile della prevenzione della corruzione (art. 1, comma 7, 

della l. n. 190); 

 adotta il Piano Triennale della prevenzione della corruzione e i suoi 

aggiornamenti e li comunica al Dipartimento della funzione pubblica e, se del 

caso, alla Regione Lombardia (art. 1, commi 8 e 60, della l. n. 190); 

 adotta tutti gli atti di indirizzo di carattere generale, che siano direttamente o 

indirettamente finalizzati alla prevenzione della corruzione; 

 propone lo stanziamento delle risorse economiche necessarie ad attuare il 

Piano. 

 

c) Il Responsabile della prevenzione della corruzione: 

 elabora e propone alla Giunta il Piano triennale della prevenzione della 

corruzione; 

 svolge i compiti indicati nella circolare del Dipartimento della funzione pubblica 

n. 1 del 2013 e i compiti di vigilanza sul rispetto delle norme in materia di 

inconferibilità e incompatibilità (art. 1 l. n. 190 del 2013; art. 15 d.lgs. n. 39 

del 2013);  elabora la relazione annuale sull’attività svolta e ne assicura la 

pubblicazione (art. 1, comma 14, del 2012); 

 svolge le funzioni del responsabile della trasparenza (art. 43 d.lgs. n. 33 del 

2013); 

 

Per il Comune di Giussano il predetto responsabile è stato individuato nella figura 

del Segretario Comunale, come da Decreto Sindacale n. 21 del 30/9/2014. 

Il Responsabile svolge anche i seguenti compiti relativi all’Ufficio Procedimenti 

Disciplinari (U.P.D.): 

 svolge i procedimenti disciplinari nell’ambito della propria competenza (art. 55 

bis d.lgs. n. 165 del 2001); 
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 provvede alle comunicazioni obbligatorie nei confronti dell’autorità giudiziaria 

(art. 20 D.P.R. n. 3 del 1957; art.1, comma 3, l. n. 20 del 1994; art. 331 

c.p.p.); 

 propone l’aggiornamento del Codice di comportamento; 

 

d) i referenti della prevenzione della corruzione per il settore di rispettiva 

competenza: 

 possono essere individuati dal responsabile all’interno di ogni settore e 

svolgono attività informativa nei confronti dello stesso, affinché questi abbia 

elementi e riscontri sull’intera organizzazione ed attività dell’amministrazione e 

svolgono, altresì, costante monitoraggio sull’applicazione del presente piano; 

 osservano le misure contenute nel P.T.P.C.; 

 

e) tutti i dirigenti per il settore di rispettiva competenza: 

 svolgono attività informativa nei confronti del Responsabile della prevenzione 

della corruzione, dei referenti e dell’autorità giudiziaria (art. 16 d.lgs. n. 165 del 

2001; art. 20 D.P.R. n. 3 del 1957; art.1, comma 3, l. n. 20 del 1994; art. 331 

c.p.p.); 

 partecipano al processo di gestione del rischio; 

 propongono le misure di prevenzione (art. 16 d.lgs. n. 165 del 2001); 

 assicurano l’osservanza del Codice di comportamento e verificano le ipotesi di 

violazione; 

 adottano le misure gestionali, quali l’avvio di procedimenti disciplinari, la 

sospensione e rotazione del personale (artt. 16 e 55 bis D.lgs. n. 165 del 

2001); 

 osservano le misure contenute nel P.T.P.C. (art. 1, comma 14, della l. n.190 del 

2012); 

 

f) Nucleo di Valutazione: 

 considera i rischi e le azioni inerenti la prevenzione della corruzione nello 

svolgimento dei compiti ad esso attribuiti; 

 svolge compiti propri connessi all’attività anticorruzione nel settore della 

trasparenza amministrativa (artt. 43 e 44 d.lgs. n. 33 del 2013); 

 esprime parere obbligatorio sul Codice di comportamento adottato da ciascuna 

amministrazione (art. 54, comma 5, d.lgs. n. 165 del 2001); 

 svolge attività di raccordo tra il ciclo di gestione della Performance, il sistema di 

valutazione ed i contenuti del Piano della prevenzione della corruzione; 
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g) tutti i dipendenti dell’amministrazione: 

 partecipano al processo di gestione del rischio; 

 osservano le misure contenute nel P.T.P.C. (art. 1, comma 14, della l. n. 190 

del 2012); 

 segnalano le situazioni di illecito al proprio dirigente o all’U.P.D. (art. 54 bis del 

d.lgs. n. 165 del 2001); segnalano casi di personale conflitto di interessi (art. 6 

bis l. n. 241 del 1990; artt. 6 e 7 Codice di comportamento); 

 

h) i collaboratori a qualsiasi titolo dell’amministrazione: 

 osservano le misure contenute nel P.T.P.C.; 

 segnalano le situazioni di illecito nel rispetto delle disposizioni del Codice di 

comportamento; 

 

i) Enti di diritto pubblico, Enti di diritto privato in controllo pubblico e 

società partecipate dell’Ente: 

 hanno l’obbligo di applicare le disposizioni in materia di trasparenza e sono tenuti 

ad applicare, in termini di principi, gli indirizzi e le prescrizioni del presente Piano 

mediante adeguamento dei propri regolamenti e procedure. Inoltre tali Enti sono 

chiamati ad adottare appositi modelli di prevenzione della corruzione e adeguarsi 

alla disciplina sulle incompatibilità e inconferibilità degli incarichi, di cui al d. lgs. n. 

39/2013 e s.m.i.. Spetta al dirigente del Settore Controlli sulle partecipate la 

vigilanza sulla corretta applicazione del Piano Anticorruzione e delle altre 

disposizioni in materia di trasparenza e incompatibilità degli incarichi. 

1.4 LE RESPONSABILITÀ 

 Degli organi di indirizzo politico. 

Gli organi di indirizzo nelle amministrazioni e negli enti dispongono di competenze 

rilevanti nel processo di individuazione delle misure di prevenzione della corruzione 

ovvero la noma del Responsabile della prevenzione della corruzione e l’adozione del 

Piano Triennale per la prevenzione della corruzione. 

La responsabilità sulla qualità delle misure del P.T.P.C. è però molto attenuata. I 

componenti degli organi di indirizzo possono essere chiamati a rispondere solo in 

caso di mancata adozione del P.T.P.C., a cui è equiparata, nel regolamento ANAC 

sull’art. 19, comma 5, lettera b), del D.L. 90/2014, l’assenza di elementi minimi. 

 Del Responsabile della prevenzione della corruzione. 

A fronte dei compiti che la legge attribuisce al responsabile sono previsti 

consistenti responsabilità in caso di inadempimento. 

In particolare all’art. 1, comma 8 ed all’art. 1, comma 12 della legge n. 190/2012. 

L’art. 1, comma 14, individua due ulteriori ipotesi di responsabilità: 
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- una forma di responsabilità dirigenziale ai sensi dell’art. 21 d.lgs. n. 165 del 

2001 che si configura nel caso di: “ripetute violazioni delle misure di 

prevenzione previste dal piano”; 

- una forma di responsabilità disciplinare “per omesso controllo”. 

 Dei dipendenti per violazione delle misure di prevenzione. 

Le misure di prevenzione e contrasto alla corruzione adottate nelle singole 

amministrazioni e trasfuse nel P.T.P.C. devono essere rispettate da tutti i 

dipendenti e, dunque, sia dal personale che dalla dirigenza (Codice di 

comportamento); “la violazione delle misure di prevenzione previste dal piano 

costituisce illecito disciplinare” (art. 1, comma 14, l. n. 190). 

 Dei dirigenti per omissione totale o parziale o per ritardi nelle 

pubblicazioni prescritte. 

L’art. 1, comma 33 legge n. 190/2012 stabilisce che la mancata o incompleta 

pubblicazione, da parte delle pubbliche amministrazioni, delle informazioni di cui al 

comma 31: 

- costituisce violazione degli standard qualitativi ed economici ai sensi 

dell'articolo 1, comma 1, del d.lgs. n. 198 del 2009, 

- va valutata come responsabilità dirigenziale ai sensi dell'art. 21 del d.lgs. n. 

165 del 2001; 

- eventuali ritardi nell'aggiornamento dei contenuti sugli strumenti informatici 

sono sanzionati a carico dei responsabili del servizio. 

 

 

1.5 COLLEGAMENTO AL CICLO DI GESTIONE DELLE PERFORMANCE 

Il sistema di misurazione e valutazione della performance, pubblicato sul sito 

istituzionale, costituisce uno strumento fondamentale attraverso cui la “trasparenza” si 

concretizza. 

La trasparenza della performance si attua attraverso due momenti:  

- uno statico attraverso la definizione delle modalità di svolgimento del ciclo della 

performance, dichiarato nel “sistema di misurazione e valutazione della 

performance”;  

- l’altro  dinamico attraverso la presentazione del “Piano della performance” e la 

rendicontazione dei risultati dell’amministrazione contenuta nella “Relazione 

sulla performance”.  

Il Sistema, il Piano e la Relazione della performance sono pubblicati sul sito 

istituzionale.  

Il Piano della performance è un documento programmatico in cui sono esplicitati gli 

obiettivi  strategici, gli indicatori e i valori attesi, riferiti ai diversi ambiti di intervento  
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Il Piano è l’elemento cardine del processo di programmazione e pianificazione, 

prodotto finale dei processi decisionali e strategici definiti dagli organi di indirizzo 

politico e punto di partenza e di riferimento per la definizione, l’attuazione e la 

misurazione degli obiettivi e per la rendicontazione dei risultati.  

La lotta alla corruzione rappresenta un obiettivo strategico dell’albero della 

Performance che l’ente locale attua con piani di azione operativi; per tali motivi gli 

adempimenti, i compiti e le responsabilità del Responsabile della prevenzione della 

corruzione vanno inseriti nel ciclo della performance. 

Si prevede l’inserimento nel Piano della performance di obiettivi strategici assegnati al 

Responsabile della prevenzione della corruzione e ai dirigenti, contenenti specifici 

obiettivi in materia di trasparenza e prevenzione della corruzione.  

I risultati raggiunti sugli obiettivi individuati saranno oggetti di analisi e valutazione da 

parte del Nucleo di Valutazione, così come previsto dal sistema di valutazione della 

performance.  

 

 

2. AZIONI E MISURE GENERALI FINALIZZATE ALLA PREVENZIONE DELLA 

CORRUZIONE 

2.1 ANALISI E VALUTAZIONE DEL RISCHIO 

Il contesto 

Nell’ottica della migliore applicazione del Sistema Anticorruzione preteso dalla legge e 

garantito ulteriormente dalla conseguente adozione del presente Piano, è fase 

prioritaria ed insuperabile del Processo di Gestione del Rischio da Corruzione, quella 

relativa all’inquadramento del Contesto ampiamente inteso, che implica e coagisce con 

il contesto giuridico e sostanziale di cui a seguire nell’articolato. 

L’inquadramento del contesto presume un’attività attraverso la quale è possibile far 

emergere ed astrarre le notizie ed i dati necessari alla comprensione del fatto che il 

rischio corruttivo possa normalmente e tranquillamente verificarsi all’interno 

dell’Amministrazione o dell’Ente in virtù delle molteplici specificità dell’ambiente, 

specificità che possono essere determinate e collegate alle Strutture territoriali, alle 

dinamiche sociali, economiche e culturali, ma anche alle caratteristiche organizzative 

interne. 

Insomma, occorre un’analisi critica ed oggettiva che possa far emergere la definizione 

delle misure adeguate a contrastare i rischi corruttivi in sede di singolo Ente, ovvero 

occorre un Piano di Prevenzione della Corruzione, tarato a misura dell’Ente in termini di 

conoscenza e di operatività, ma fondato su tutta la complessa serie di presupposti 

giuridici disegnati dalle Norme e dal PNA: in tal maniera è fortemente ed 

oggettivamente agevolata la contestualizzazione, in fase di predisposizione, dei Piani 
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Triennali di Prevenzione della Corruzione, e quindi, si prefigura un PTPC caratterizzato 

da una ragionevole ed efficace operatività a livello di questo Ente e, di conseguenza, a 

livello generale. 

Il contesto esterno 

L’inquadramento del Contesto Esterno all’Ente richiede un’attività di individuazione, di 

selezione, di valutazione e di analisi delle caratteristiche ambientali in cui si trova ad 

agire il Comune. Tale fase, come obiettivo, pone in evidenza le caratteristiche 

dell’ambiente nel quale l’Ente opera, sia con riferimento alla serie di variabili, da quelle 

culturali a quelle criminologiche, da quelle sociali a quelle economiche, sino a quelle 

territoriali in generale, e che tutte possano favorire il verificarsi di fenomeni; e sia con 

riferimento a tutti quei fattori legati al territorio di riferimento dell’Ente, e quindi, sia le 

relazioni quanto le possibili influenze esistenti su e con quelli che il PNA aggiornato 

individua quali Portatori e Rappresentanti di interessi esterni. 

Questo Ente, pertanto, pur vivendo, come dovunque, una fase di decrescita legata a 

fattori modificativi del mondo del lavoro e dell’economia locale, mantiene ancora intatto 

il suo profilo dimensionale fondato su una Collettività dedita alla promozione della 

cultura e delle tradizioni a questa legate ed intimamente connesse, ma anche dedita 

alla promozione del lavoro. Pur avendo molte aziende cessato le attività e quindi 

essendosi create situazioni di disagio sociale, tuttavia, l’Ente tende ad impattare in 

maniera robusta incidendo con previsioni altrettanto analoghe in materia di welfare, e 

con la promozione di una serie di progettualità finalizzate alla diffusione del lavoro. Non 

si rileva, pertanto, una pericolosa presenza di criminalità, se non nell’ordine 

relativamente normale del fenomeno, e comunque non incidente sulla regolare attività 

e terzietà dell’azione di governo e di amministrazione. 

Non sono, pertanto,rilevabili forme di pressione, tantomeno preoccupanti, che non 

siano quelle conseguenti alle continue richieste di promozione economica e di ancora 

maggiore tutela delle classi meno avvantaggiate. 

Il contesto interno 

All’interno dell’Ente occorre prevedere una strategia di prevenzione che si deve 

realizzare conformemente all’insieme delle ormai molteplici prescrizioni introdotte dalla 

Legge n. 190/2012, da Provvedimenti di legge successivi, nonché dalle Direttive che il 

Piano Nazionale Anticorruzione, così come aggiornato dall’ANAC con Determinazione n. 

12 del 28 ottobre 2015, enuncia e che rappresentano il Modello di riferimento. 

L’inquadramento del Contesto Interno all’Ente richiede, invece, un’attività che si 

rivolge, appunto, ad aspetti propri dell’Ente, ovvero a quelli collegati all’organizzazione 

e alla gestione operativa che possono costituire ottimo presupposto di influenza e di 

sensibilizzazione in negativo della Struttura interna verso il rischio di corruzione; ecco 

perché, non solo è richiesta un’attività di conoscenza, di valutazione e di analisi, ma è 



COMUNE DI GIUSSANO (MB) 

 

 

13 di 34 

richiesta, in parallelo, anche la definizione di un Sistema di responsabilità capace di 

impattare il livello di complessità funzionale ed operativa dell’Ente. 

Ed allora, devono emergere: 

– elementi soggettivi, necessariamente le figure giuridiche coinvolte, definite 

nell’articolato, quali gli Organi di Indirizzo ed i Responsabili, intesi in senso ampio, 

unitamente alla Struttura organizzativa; 

– elementi oggettivi: ruoli e responsabilità, politiche, obiettivi, strategie, risorse, 

conoscenze, sistemi e tecnologie, qualità e quantità del personale, cultura 

organizzativa, con particolare riferimento alla cultura dell’etica, sistemi e flussi 

informativi, processi decisionali (sia formali sia informali), relazioni interne ed esterne 

(UNI ISO 31000:2010 Gestione del rischio - Principi e linee guida. 9 PNA, All. 1 par. 

B.1.1, p. 13). 

In buona sostanza devono emergere i profili di identità dell’Ente nella loro totalità, in 

modo che il contesto interno emergente sia il più pertinente possibile e che quindi 

questo Piano possa esperire i propri effetti in maniera analoga e secondo l’indirizzo 

nazionale.  

Di conseguenza, l’attività svolta dall’Ente deve essere oggetto di un’analisi che deve 

essere condotta e completata attraverso la Mappatura dei Processi, al fine di definire, 

nel particolare, Aree che in funzione della natura e della peculiarità dell’attività stessa, 

risultano potenzialmente esposte a rischi corruttivi. 

Ai sensi dell’art. 3 legge 241/1990 e s.m.i. fanno parte integrante e sostanziale del 

presente piano di prevenzione della corruzione: 

a) le strategie, le norme e i modelli standard successivamente definiti con il DPCM 

indicato all’art. 1, comma 4, legge 190 del 2012; 

b) le linee guida successivamente contenute nel piano nazionale anticorruzione; 

L’individuazione delle aree di rischio è il risultato di un processo complesso, che 

presuppone la valutazione del rischio da realizzarsi attraverso la verifica “sul campo” 

dell’impatto del fenomeno corruttivo sui singoli processi svolti nell’ente.  

Per “rischio” si intende l’effetto dell’incertezza sul corretto perseguimento dell’interesse 

pubblico e, quindi, sull’obiettivo istituzionale dell’ente, dovuto alla possibilità che si 

verifichi un dato evento di corruzione. 

Per “evento” si intende il verificarsi o il modificarsi di un insieme di circostanze che si 

frappongono o si oppongono al perseguimento dell’obiettivo istituzionale dell’ente. 

Per processo è qui inteso un insieme di attività interrelate che creano valore 

trasformando delle risorse (input del processo) in un prodotto (output del processo) 

destinato ad un soggetto interno o esterno all'amministrazione (utente). Il processo 

che si svolge nell’ambito di un’area/settore può portare al risultato finale o porsi come 

parte o fase di un processo complesso, con il concorso di più amministrazioni. Il 
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concetto di processo è più ampio di quello di procedimento amministrativo e 

ricomprende anche le procedure di natura privatistica.  

 

2.2 MAPPATURA DEL RISCHIO 

. 
La mappatura dei processi riveste una funzione propedeutica all’identificazione alla 

valutazione ed al trattamento dei rischi corruttivi, per cui questo Ente intende 

procedere all’effettivo svolgimento della mappatura al fine di poter sempre meglio 

valutare i propri strumenti alla reale attuazione delle misure preventive della 

corruzione. Ciò premesso, a fronte della complessità organizzativa dell’Ente, si 

intende definire una razionale mappatura dei processi, almeno per macroprocessi,  

entro il termine dell’aggiornamento del PTPC 2017/2019. 

Le aree a rischio di corruzione “generali” (art. 1 comma 4, comma 9 lett. “a” e art. 6, 

punto 3, della deliberazione ANAC b. 12/2015), sono individuate nelle seguenti: 

A. acquisizione e progressione del personale;  

B. affidamento di lavori, servizi e forniture nonché all’affidamento di ogni altro tipo 

di commessa o vantaggio pubblici disciplinato dal d.lgs. n. 163 del 2006;  

C. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto 

economico diretto ed immediato per il destinatario;  

D. processi finalizzati all’adozione di provvedimenti ampliativi della sfera giuridica 

dei destinatari con effetto economico diretto ed immediato per il destinatario; 

E. gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio; 

F. controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni; 

G. incarichi e nomine; 

H. affari legali e contenzioso. 

La mappatura è estesa alle seguenti ulteriori “aree di rischio specifiche”  riportate 

nella Tabella AREA I   (Provvedimentii Diversi): 

 Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale 

Gli esiti e gli obiettivi di tutta l’attività svolta sono stati compendiati nelle “Tabelle di 

gestione del rischio” denominate rispettivamente A, B, C, D, E, F, G, H, I  ed allegate 

al presente Piano sotto la lettera A). 

Per l’attività di mappatura dei processi sono stati coinvolti i dirigenti, sotto il 

coordinamento del Responsabile della prevenzione della corruzione. 

Per ogni processo mappato è stata quindi elaborata una scheda, tenendo conto della 

metodologia proposta all’interno del Piano Nazionale Anticorruzione, per la valutazione 

del rischio. 

A seguito della mappatura del rischio sono state individuate quattro fasce di rischio, 

così come segue: 
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trascurabile (da 1 a 3); medio-basso (da 4 a 6); rilevante (da 8 a 12); critico da 15 a 

25).  

2.3     GESTIONE DEL RISCHIO 

La fase di trattamento del rischio consiste nell’individuazione e valutazione delle 

misure che debbono essere predisposte per neutralizzare o ridurre il rischio e nella 

decisione di quali rischi si decide di trattare prioritariamente rispetto agli altri. 

Con il termine “misura” si intende ogni intervento organizzativo, iniziativa, azione o 

strumento di carattere preventivo idoneo a neutralizzare o mitigare il livello di rischio 

connesso ai processi amministrativi posti in essere dall’Ente. 

Tali misure possono essere classificate sotto diversi punti di vista. Una prima 

distinzione è quella tra: 

 “misure comuni e obbligatorie” o legali (in quanto è la stessa normativa di settore 

a ritenerle comuni a tutte le pubbliche amministrazioni e a prevederne 

obbligatoriamente l’attuazione a livello di singolo Ente); 

 “misure ulteriori” ovvero eventuali misure aggiuntive individuate autonomamente 

da ciascuna amministrazione.  

Va data priorità all’attuazione delle misure obbligatorie rispetto a quelle ulteriori. 

Queste ultime debbono essere valutate anche in base all'impatto organizzativo e 

finanziario connesso alla loro implementazione. 

Talune misure presentano poi carattere trasversale, ossia sono applicabili alla 

struttura organizzativa dell’ente nel suo complesso, mentre altre sono, per così dire, 

settoriali in quanto ritenute idonee a trattare il rischio insito in specifici settori di 

attività. 

Nell’allegato B) vengono riepilogate le misure di prevenzione e contrasto da 

introdurre/attuare secondo la programmazione definita dal presente piano. 

L’individuazione e la valutazione delle misure è compiuta dal responsabile della  

prevenzione della corruzione con il coinvolgimento dei dirigenti per le aree di 

competenza, identificando annualmente le aree “sensibili” su cui intervenire.  

Le decisioni circa la priorità del trattamento si basano essenzialmente sui seguenti 

fattori: 

- livello di rischio: maggiore è il livello, maggiore è la priorità di trattamento; 

- obbligatorietà della misura; 

- impatto organizzativo e finanziario connesso all’implementazione della misura. 

La gestione del rischio si completa con la successiva azione di monitoraggio, che 

comporta la valutazione del livello di rischio tenendo conto della misure di 

prevenzione introdotte e delle azioni attuate.  

Questa fase è finalizzata alla verifica dell’efficacia dei sistemi di prevenzione adottati 

e, quindi, alla successiva messa in atto di ulteriori strategie di prevenzione.  
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Essa sarà attuata dai medesimi soggetti che partecipano all’interno del processo di 

gestione del rischio in stretta connessione con il sistema di programmazione e 

controllo di gestione.  

Le fasi di valutazione delle misure e del monitoraggio sono propedeutiche 

all’aggiornamento del Piano del triennio successivo. 
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3. LE MISURE DI CONTRASTO 

 

3.1 I CONTROLLI INTERNI 

A supporto del perseguimento degli obiettivi del presente Piano, è da considerare il 

sistema dei controlli interni che l’ente ha dovuto approntare in attuazione del D.L. 

10.10.2012 n. 174 "Disposizioni urgenti in materia di finanza e funzionamento degli 

enti territoriali, nonché ulteriori disposizioni in favore delle zone terremotate nel 

maggio 2012", poi convertito in Legge 213 del 7 dicembre 2012. 

La norma ha stabilito che i controlli interni debbano essere organizzati, da ciascun 

ente, in osservanza al principio di separazione tra funzione di indirizzo e compiti di 

gestione. 

Per dare attuazione a tale disposizione, è stato approvato il Regolamento sui controlli 

interni con deliberazione del Consiglio Comunale n. 4 del 27/2/2013 coordinato con le 

disposizioni di cui alla deliberazione della Corte dei Conti del 24.11.2014.  

In particolare, rilevante ai fini dell’analisi delle dinamiche e prassi amministrative in 

atto nell’ente, è il controllo successivo sugli atti che si colloca a pieno titolo fra gli 

strumenti di supporto per l’individuazione di ipotesi di malfunzionamento, sviamento di 

potere o abusi, rilevanti per le finalità del presente piano. 

Ad integrazione del vigente sistema dei controlli interni ciascun Dirigente, 

trimestralmente, dovrà trasmettere al Segretario Generale un elenco di tutti gli 

incarichi professionali conferiti e di tutti gli affidamenti diretti di appalti di 

servizi/forniture/lavori. 

  

 

RESPONSABILITA’:  Segretario Comunale 

    Servizio Controlli Interni 

 

PERIODICITA’:  Controllo Annuale 

 

DOCUMENTI:  Regolamento dei Controlli Interni 

    Report risultanze controlli 
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3.2 IL CODICE DI COMPORTAMENTO DEI DIPENDENTI PUBBLICI 

Nella G.U. n. 129 del 4 giugno 2013 è stato pubblicato il DPR n. 62 del 16 aprile 2013 

avente ad oggetto “Codice di comportamento dei dipendenti pubblici”, come approvato 

dal Consiglio dei Ministri l’8 marzo 2013, a norma dell’art. 54 del D.Lgs. n. 165/2001 

“Norme generali sull’ordinamento del lavoro alla dipendenze delle amministrazioni 

pubbliche”. 

Il nuovo Codice, in vigore dal 19 giugno 2013, sostituisce quello fino ad oggi operativo 

emanato del Ministero della Funzione Pubblica il 28 novembre 2000. Esso completa la 

normativa anticorruzione nelle pubbliche amministrazioni prevista dalla L. 190/2012, 

sulla base delle indicazioni fornite dall’OCSE in tema di integrità ed etica pubblica, 

definendo in 17 articoli i comportamenti dei dipendenti delle amministrazioni pubbliche 

i quali dovranno rispettare i doveri minimi di diligenza, lealtà, imparzialità e buona 

condotta. 

Il campo di applicazione delle disposizioni contenute nel Codice di comportamento dei 

dipendenti pubblici si amplia: i destinatari della materia non sono più soltanto i 

dipendenti di tutte le pubbliche amministrazioni di cui all’art. 1, comma 2 del D.Lgs. n. 

165/2001, ovvero i dipendenti a tempo indeterminato e determinato ivi compresi i 

dipendenti di diretta collaborazione con gli organi politici, ma anche, per quanto 

compatibile, tutti i collaboratori o consulenti con qualsiasi tipo di contratto o incarico e 

a qualsiasi titolo, i titolari di organi e di incarichi negli uffici di diretta collaborazione 

delle autorità politiche e tutti i collaboratori a qualsiasi titolo di imprese fornitrici di 

beni o servizi che realizzano opere in favore dell’amministrazione. 

La violazione delle disposizione del Codice, fermo restando la responsabilità penale, 

civile, amministrativa o contabile del dipendente, è fonte di responsabilità disciplinare 

accertata all’esito del procedimento disciplinare, nel rispetto dei principi di gradualità e 

proporzionalità delle sanzioni. 

L’amministrazione, contestualmente alla sottoscrizione del contratto di lavoro o, in 

mancanza, all’atto di conferimento dell’incarico, consegna e fa sottoscrivere ai nuovi 

assunti, con rapporti comunque denominati, copia del Codice di comportamento. 

Le previsioni del Codice sono state integrate e specificate dal Codice di 

comportamento comunale adottato con Delibera di Giunta Comunale n. 3 del 

20/1/2014, come stabilito dal comma 44 dell’art. 1 della L. 190/2012 (ALLEGATO C). 

Il Comune di Giussano ha pubblicato il Codice di comportamento dei dipendenti 

pubblici sul proprio sito web istituzionale, sulla rete Intranet e lo ha altresì inviato a 

tutto il personale dipendente, nonché ai consulenti e collaboratori, tramite posta 

elettronica con conferma di presa visione da parte degli stessi. 
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Per ciò che riguarda i collaboratori delle imprese che svolgono servizi per 

l’amministrazione, il Comune di Giussano si impegna a consegnare copia del Codice di 

comportamento dei dipendenti pubblici a tutte le imprese fornitrici di servizi in sede di 

stipula del contratto con le medesime. 

 

RESPONSABILITA’:  Responsabile per la prevenzione della corruzione 

    Dirigenti 

    U.P.D. 

 

DOCUMENTI:  Codice di comportamento dei dipendenti comunali  
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3.3 MONITORAGGIO DEI TEMPI DI PROCEDIMENTO 

Strumento particolarmente rilevante è quello relativo al monitoraggio dei termini del 

procedimento, che ai sensi dell’art. 1 comma 9 lett. d) della legge 190/2012 

costituisce uno degli obiettivi del Piano. 

L’individuazione del soggetto a cui attribuire il potere sostitutivo in caso di inerzia (art. 

2, comma 9bis l. n. 142/1990) è stata operata con deliberazione della Giunta 

Comunale n. 80 del 30/4/2012.  

Ai fini del monitoraggio dei termini di conclusione ciascun Dirigente dovrà effettuare 

l’indagine e trasmettere i risultati al Segretario Generale, entro il 31 DICEMBRE di ogni 

anno. 

L’obbligo di monitoraggio è divenuto ora più stringente dal momento che la legge 190 

del 6 novembre 2012 all’art. 1 comma 28 chiede di regolare il monitoraggio periodico, 

la tempestiva eliminazione delle anomalie e la pubblicazione dei risultati sul sito web 

istituzionale di ciascuna amministrazione- 

La mappatura di tutti i procedimenti, pubblicata nell’apposita sezione del sito 

istituzionale, è in costante aggiornamento. 

La reiterazione delle segnalazioni del mancato rispetto dei termini del procedimento 

costituiscono un segnale di un possibile malfunzionamento, che va non solo 

monitorato ma valutato al fine di proporre azioni correttive 

 

RESPONSABILITA’:  Segretario Comunale/Dirigenti  

 

PERIODICITA’:  Annuale 

 

DOCUMENTI:  Elenco dei procedimenti aggiornato 

Report risultanze controlli 

 

3.4 MONITORAGGIO DEI RAPPORTI TRA L’AMMINISTRAZIONE ED I SOGGETTI 

“ESTERNI” 

Sono monitorati i rapporti tra l’Amministrazione ed i soggetti “esterni” che con la 

stessa stipulano contratti o che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, 

concessione o erogazione di vantaggi economici di qualunque genere, anche 

verificando eventuali relazioni di parentela o affinità sussistenti tra i titolari, gli 

amministratori, i soci ed i dipendenti degli stessi soggetti ed i dirigenti ed i dipendenti 

dell’amministrazione. 

Le verifiche sono svolte in sede d’esercizio dei controlli preventivi e successivi di 

regolarità amministrativa normati dal regolamento comunale sui controlli interni. 
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RESPONSABILITA’:  Segretario Comunale 

    Servizio Controlli Interni 

 

PERIODICITA’:  Controllo Annuale 

 

DOCUMENTI:  Regolamento dei Controlli Interni 

    Report risultanze controlli 

 

3.5 LA FORMAZIONE 

La legge 190/2012 impegna le Pubbliche Amministrazioni a prestare particolare 

attenzione alla formazione del personale, considerandola uno degli strumenti principali 

per la prevenzione della corruzione. 

Il Responsabile per la prevenzione della corruzione deve prevedere una sezione – 

nell’ambito del piano formativo – dedicata  alla formazione riguardante le norme e le 

metodologie comuni per la prevenzione della corruzione. 

L’obiettivo è di creare quindi un sistema organizzativo di contrasto fondato sia sulle 

prassi amministrative sia sulla formazione del personale. 

Nel piano di formazione dovranno essere indicate: 

 i dipendenti, i funzionari, i dirigenti che svolgono attività nell'ambito delle materie 

oggetto di formazione; 

 il grado di informazione e di conoscenza dei dipendenti nelle materie/attività a 

rischio di corruzione; 

 le metodologie formative: prevedendo la formazione applicata ed esperienziale 

(analisi dei rischi tecnici) e quella amministrativa (analisi dei rischi amministrativi); 

ciò con vari meccanismi di azione (analisi dei problemi da visionare, approcci 

interattivi, soluzioni pratiche ai problemi ecc.); 

 le modalità del monitoraggio sistematico della formazione e dei risultati acquisiti; 

le attività formative devono essere distinte in processi di formazione "base" e di 

formazione "continua" per aggiornamenti, azioni di controllo durante 

l'espletamento delle attività a rischio di corruzione; 

 le materie oggetto di formazione. 

I Dirigenti di riferimento delle strutture cui fanno capo le attività a rischio individuano, 

di concerto con il Responsabile della prevenzione della corruzione, il personale da 

avviare ai corsi di formazione sul tema dell’anticorruzione e le relative priorità, anche 

utilizzando strumenti innovativi quali l’e-learning. 
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Le attività formative presenti nel Piano relative al primo  anno di attuazione sono state 

divise per tipologia di destinatari: 

 dipendenti INTERESSATI alla prevenzione del rischio corruzione: 

l’azione formativa su tutto il personale comporta almeno uno/due eventi formativi 

annuali relativi ad interventi di conoscenza della normativa, differenziati secondo i 

ruoli, nonché interventi formativi sul codice di comportamento 

 dipendenti COLLEGATI alla prevenzione del rischio corruzione: 

gli interventi formativi, almeno un intervento annuo, sono rivolti al responsabile 

della prevenzione della corruzione, al responsabile della trasparenza ed ai 

responsabili del sistema dei controlli interni, nonché ai dirigenti, posizioni 

organizzative/responsabili di servizio; 

 dipendenti COINVOLTI nella prevenzione del rischio corruzione:  

la formazione, almeno un intervento annuo, rivolta a questi destinatari è mirata e 

differenziata in funzione delle attività ad alto rischio.  

 

Le attività formative per gli anni successivi al primo saranno eventualmente 

organizzate sulla base dei monitoraggi delle attività previste nel Piano della 

prevenzione della corruzione e sull’analisi dei bisogni formativi segnalati al 

Responsabile della prevenzione della corruzione.  

Detto Responsabile, tuttavia, si impegna a comunicare gli aggiornamenti normativi 

sulle disposizioni in materia di anticorruzione. 

 

 

 

RESPONSABILITA’:  Responsabile per la prevenzione della corruzione 

Dirigenti 

 

DOCUMENTI:  Piano formativo  
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3.6 ALTRE INIZIATIVE DI CONTRASTO 

3.6.1 ROTAZIONE DEL PERSONALE 

La rotazione del personale addetto alle aree a più elevato rischio di corruzione 

rappresenta una misura di importanza cruciale tra gli strumenti di prevenzione della 

corruzione e l’esigenza del ricorso a questo sistema è stata sottolineata anche a livello 

internazionale. L’alternanza tra più professionisti nell’assunzione delle decisioni e nella 

gestione delle procedure, infatti, riduce il rischio che possano crearsi relazioni 

particolari tra amministrazioni ed utenti, con il conseguente consolidarsi di situazioni di 

privilegio e l’aspettativa a risposte illegali improntate a collusione. 

L’attuazione della misura comporta che: 

- per il personale dirigenziale alla scadenza dell’incarico la responsabilità dell’ufficio o 

del servizio può essere affidata ad altro dirigente, a prescindere dall’esito della 

valutazione riportata dal dirigente uscente, al fine di effettuare una corretta 

applicazione del principio; 

- in caso di notizia formale di avvio di procedimento penale a carico di un dipendente 

e in caso di avvio di procedimento disciplinare per fatti di natura corruttiva, ferma 

restando la  possibilità di adottare la sospensione del rapporto, l’amministrazione 

per il personale dirigenziale procede con atto motivato alla revoca dell’incarico in 

essere ed il passaggio ad altro incarico ai sensi del combinato disposto dell’art. 16, 

comma 1, lett. l quater e dell’art. 55 ter, comma 1 del d.lgs. n. 165 del 2001; per il 

personale non dirigenziale procede all’assegnazione ad altro servizio ai sensi del 

citato art. 16, comma 1, lett. l quater; per le categorie di personale di cui all’art. 3 

del d.lgs. n. 165 del 2001 applica le misure cautelari previste nell’ambito di ciascun 

ordinamento e, salvo disposizioni speciali, l’art. 3 della l. n. 97 del 2001; 

- l’applicazione della misura va valutata anche se l’effetto indiretto della rotazione 

comporta un temporaneo rallentamento dell’attività ordinaria dovuto al tempo 

necessario per acquisire la diversa professionalità. 

Nel Comune di Giussano l’attribuzione degli incarichi dirigenziali avviene nel rispetto 

delle disposizioni in materia di inconferibilità ed incompatibilità previste dal D.Lgs. n. 

39/2013. 

La rotazione degli incarichi dirigenziali costituisce un principio comprensibile e 

condivisibile, coerente con l’opportunità di evitare la concentrazione per troppo tempo 

di un numero limitato ed invariato di soggetti a cui sono attribuite funzioni 

strategiche, con il rischio della costituzione di “centri di potere” in grado di 

condizionare anche arbitrariamente l’operato comunale. 

Tuttavia l’assetto organizzativo interno del Comune presenta alcune peculiarità tali da 

rendere, allo stato attuale, concretamente inapplicabile l’attuazione di tale principio di 
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rotazione, senza arrecare serio pregiudizio alla prioritaria esigenza di  garantire, con 

continuità, l’efficienza e l’efficacia dell’operato comunale. Infatti la dotazione organica 

del personale dirigenziale dell’Ente è limitata a n. 3 unità. L’assenza di 

interscambiabilità, da un lato, e, dall’altro, l’alto livello di specializzazione richiesto per 

la dirigenza dei Settori rendono impossibile prospettare forme di rotazione tra tali 

figure.  

In sede di valutazione e revisione del Piano 2014, anche sulle base delle risultanze 

della mappatura dei processi, è già stata avviata una riflessione partecipata con i 

dirigenti per la valutazione di eventuali misure di rotazione fra figure intermedie 

all’interno di ciascuna area e/o fra le aree. Và precisato che dal 1 gennaio 2015 è 

stata attuata una riorganizzazione della struttura organizzativa dell’Ente e 

contestualmente sono state effettuati alcuni spostamenti di personale. 

Si ritiene tuttavia che il funzionamento dei sistemi di controllo sia diretti in capo al 

Dirigenti di Settore, sia indiretti svolti attraverso la trasparenza e i controlli interni 

sugli atti, sia una misura che consenta di salvaguardare la prevenzione di fenomeni 

corruttivi e valorizzi giustamente le competenze professionali sviluppate dal personale 

dell’ente, anche alla luce dei vigenti vincoli assunzionali e dei costi della formazione 

che deriverebbero da un processo di rotazione. 

L’ente si impegna a adeguare il proprio Statuto e il Regolamento degli Uffici e dei 

Servizi, al fine di assicurare la prevenzione della corruzione, anche sul tema della 

rotazione del personale. 

 

RESPONSABILITA’:  Responsabile per la prevenzione della corruzione  

    Dirigenti/Posizioni Organizzative 

 

DOCUMENTI:  Mappatura delle aree a rischio 

Organigramma – Dotazione organica 

Profili professionali 

 

 

    3.6.2.  ASTENSIONE IN CASO DI CONFLITTO DI INTERESSE 

 
L’art. 1, co. 41 dellla legge n. 190/2012 ha introdotto l’art. 6 bis nella legge n. 

241/1990 rubricato “Conflitto di interessi”. La disposizione stabilisce che “Il 

responsabile del procedimento ed i titolari degli uffici competenti ad adottare i pareri, 

le valutazioni tecniche, gli atti endoprocedimentali ed il provvedimento finale devono 

astenersi in caso di conflitto di interessi, segnalando ogni situazione di conflitto, anche 

potenziale”. 

Due sono le prescrizioni fondamentali: 



COMUNE DI GIUSSANO (MB) 

 

 

25 di 34 

 obbligo di astensione per il responsabile del procedimento, il dirigente titolare 

dell’ufficio competente ad adottare il provvedimento finale ed i titolari degli 

uffici competenti ad adottare atti endoprocedimentali nel caso di conflitto di 

interesse anche solo potenziale; 

 dovere di segnalazione a carico dei medesimi soggetti. 

Dette disposizioni vanno lette in maniera coordinata con le disposizioni inserite nel 

Codice di comportamento.  

La segnalazione del conflitto deve essere indirizzata al dirigente, il quale, esaminate le 

circostanze, valuta se la situazione realizza un conflitto di interesse idoneo a ledere 

l’imparzialità dell’agire amministrativo. Il dirigente destinatario della segnalazione 

deve valutare espressamente la situazione sottoposta alla sua attenzione e deve 

rispondere per iscritto al dipendente medesimo sollevandolo dall’incarico oppure 

motivando espressamente le ragioni che consentono comunque l’espletamento 

dell’attività da parte di quel dipendente. Nel caso in cui sia necessario sollevare il 

dipendente dall’incarico esso dovrà essere affidato dal dirigente ad altro dipendente 

ovvero, in carenza di dipendenti professionalmente idonei, il dirigente dovrà avocare a 

sé ogni compito relativo a quel procedimento. Qualora il conflitto riguardi il dirigente 

a valutare le iniziative da assumere sarà il responsabile per la prevenzione. 

La violazione sostanziale della norma, che si realizza con il compimento di un atto 

illegittimo, dà luogo a responsabilità disciplinare del dipendente suscettibile di essere 

sanzionata con l’irrogazione di sanzioni all’esito del relativo procedimento, oltre a 

poter costituire fonte di illegittimità del procedimento e del provvedimento conclusivo 

dello stesso, quale sintomo di eccesso di potere sotto il profilo dello sviamento della 

funzione tipica dell’azione amministrativa. 

In relazione alla struttura organizzativa dell’Ente, nell’ipotesi del verificarsi di un 

“conflitto di interessi, anche potenziale”, ovvero potesse configurarsi un potenziale 

rischio di commistione e confusione dei ruoli di “controllore e controllato”, il 

Responsabile della Prevenzione della Corruzione, attraverso gli strumenti, anche 

organizzativi, a disposizione (PTPC, sistema dei controlli interni) porrà in atto valide 

ed efficaci azioni di controllo sull’operato delle strutture e dei Dirigenti volte a 

presidiare la regolarità dell’azione amministrativa ed a prevenire (e se del caso a 

reprimere) situazioni di conflitto.  

 

    3.6.3.  ATTIVITA’ E INCARICHI EXTRA-ISTITUZIONALI 

Il cumulo in capo ad un medesimo dirigente o funzionario di incarichi conferiti 

dall’amministrazione può comportare il rischio di un’eccessiva concentrazione di potere 

su un unico centro decisionale. La concentrazione del potere decisionale aumenta il 

rischio che l’attività amministrativa possa essere indirizzata verso fini privati o 
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impropri determinati dalla volontà del dirigente stesso. Inoltre, lo svolgimento di 

incarichi, se extra-istituzionali, da parte del dirigente o del funzionario può realizzare 

situazioni di conflitto di interesse che possono compromettere il buon andamento 

dell’azione amministrativa, ponendosi altresì come sintomo dell’evenienza di fatti 

corruttivi. 

Per l’attuazione delle azioni di contenimento del rischio è utile richiamare quanto 

contenuto nel Codice di Comportamento adottato dall’Ente (ALLEGATO C) e nella 

apposita regolamentazione contenuta nel Regolamento Ordinamento Uffici e Servizi. 

 

RESPONSABILITA’:   Segretario Generale  

    Dirigenti 

     

DOCUMENTI:   Regolamento per gli incarichi ai dipendenti 

    Codice di comportamento 

 

 

3.6.4 INCONFERIBILITA’ E INCOMPATIBILITA’ PER INCARICHI DIRIGENZIALI 

Il decreto legislativo 39/2013 ha attuato la delega stabilita dai commi 49 e 50 dell’art. 

1 della legge 190/2012, prevedendo fattispecie di: 

- inconferibilità, cioè di preclusione, permanente o temporanea, a conferire gli 

incarichi a coloro che abbiano riportato condanne penali per i reati previsti dal 

capo I del titolo II del libro secondo del codice penale, nonché a coloro che 

abbiano svolto incarichi o ricoperto cariche in enti di diritto privato regolati o 

finanziati da pubbliche amministrazioni o svolto attività professionali a favore di 

questi ultimi, a coloro che siano stati componenti di organi di indirizzo politico 

(art. 1, comma 2, lett. g); 

- incompatibilità, da cui consegue l'obbligo per il soggetto cui viene conferito 

l'incarico di scegliere, a pena di decadenza, entro il termine perentorio di 

quindici giorni, tra la permanenza nell'incarico e l'assunzione e lo svolgimento 

di incarichi e cariche in enti di diritto privato regolati o finanziati dalla pubblica 

amministrazione che conferisce l'incarico, lo svolgimento di attività professionali 

ovvero l'assunzione della carica di componente di organi di indirizzo politico 

(art. 1, comma 2, lett. h). 

Tutte le nomine e le designazioni preordinate al conferimento di incarichi da parte 

dell’Ente devono essere precedute da apposita dichiarazione sostitutiva del designato 

o del nominato, della quale in ragione del contenuto dell’incarico deve essere asserita 

l’insussistenza di cause o titoli al suo conferimento. Il titolare dell’incarico deve 

redigere apposita dichiarazione con cadenza annuale di insussistenza di causa di 
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incompatibilità al mantenimento dell’incarico conferito. Tali dichiarazioni sono 

pubblicate sul sito istituzionale dell’Ente, nell’apposita sezione “Trasparenza”. 

 

RESPONSABILITA’:   Segretario Comunale  

     

DOCUMENTI:   Regolamento per gli incarichi ai dipendenti 

    Codice di comportamento 

Modulo insussistenza di cause  inconferibilità/ 

incompatibilità 

 

3.6.5 ATTIVITA’ SUCCESSIVA ALLA CESSAZIONE DEL RAPPORTO DI LAVORO 

I dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o 

negoziali per conto dell’ente nel triennio successivo alla cessazione del rapporto con 

l’amministrazione, qualunque sia la causa di cessazione (e quindi anche in caso di 

collocamento in quiescenza per raggiungimento dei requisiti di accesso alla pensione), 

non possono avere alcun rapporto di lavoro autonomo o subordinato con i soggetti 

privati che sono stati destinatari di provvedimenti, contratti o accordi. 

La norma limita la libertà negoziale del dipendente per un determinato periodo 

successivo alla cessazione del rapporto per eliminare la "convenienza" di accordi 

fraudolenti e prevede delle sanzioni per il caso di violazione del divieto, che 

consistono in sanzioni sull’atto e sanzioni sui soggetti: 

- sanzioni sull’atto: i contratti di lavoro conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del 

divieto sono nulli; 

- sanzioni sui soggetti: i soggetti privati che hanno concluso contratti o preferito 

incarichi in violazione del divieto non possono contrattare con l’ente di provenienza 

dell’ex dipendente per i successivi tre anni ed hanno l’obbligo di restituire eventuali 

compensi eventualmente percepiti ed accertati in esecuzione dell’affidamento 

illegittimo; pertanto, la sanzione opera come requisito soggettivo legale per la 

partecipazione a procedure di affidamento con la conseguente illegittimità 

dell’affidamento stesso per il caso di violazione. 

A tali fini, verranno predisposte apposite procedure, a cura dei Dirigenti di Settore e 

dei Responsabili di Procedimento, affinché nei bandi di gare e negli atti prodromici agli 

affidamenti, anche mediante procedura negoziata, venga inserita la condizione 

soggettiva di non aver concluso contratti di lavoro subordinato o autonomo e 

comunque non aver attribuito incarichi, per il triennio successivo alla cessazione del 

rapporto di lavoro, ad ex dipendenti che abbiano esercitato poteri autoritativi o 

negoziali per conto dell’Ente nei loro confronti, da attestarsi a cura dell’offerente ai 



COMUNE DI GIUSSANO (MB) 

 

 

28 di 34 

sensi del DPR 445/2000 mediante dichiarazione circa l’insussistenza delle situazioni di 

lavoro o dei rapporti di collaborazione di cui sopra. 

Pertanto verranno approfondite le modalità di attuazione delle suddette procedure e 

saranno definiti ed implementati nuovi strumenti di monitoraggio sulle situazioni di 

incompatibilità e sulla veridicità delle dichiarazioni  rese dagli offerenti. 

 

 

RESPONSABILITA’:   Segretario Comunale  

              Dirigenti 

 

DOCUMENTI:   Procedure di affidamento/Contratti 

 

3.6.6 PATTI DI INTEGRITÀ NEGLI AFFIDAMENTI 

I Patti d’integrità ed i protocolli di legalità rappresentano un sistema di condizioni la 

cui accettazione viene configurata dalla stazione appaltante come presupposto 

necessario e condizionante la partecipazione dei concorrenti ad una gara di appalto.  

Il patto di integrità è un documento che la stazione appaltante richiede ai partecipanti 

alle gare e permette un controllo reciproco e sanzioni per il caso in cui qualcuno dei 

partecipanti cerchi di eluderlo. Si tratta quindi di un complesso di regole di 

comportamento finalizzate alla prevenzione del fenomeno corruttivo e volte a 

valorizzare comportamenti eticamente adeguati per tutti i concorrenti. 

L’AVCP con determinazione n. 4/2012 si è pronunciata circa la legittimità di 

prescrivere l’inserimento di clausole contrattuali che impongono obblighi in materia di 

contrasto delle infiltrazioni criminali negli appalti nell’ambito di protocolli di 

legalità/patti di integrità. 

Nella determinazione 4/2012 l’AVCP precisa che "mediante l'accettazione delle clausole 

sancite nei protocolli di legalità al momento della presentazione della domanda di 

partecipazione e/o dell'offerta, infatti, l'impresa concorrente accetta, in realtà, 

regole che rafforzano comportamenti già doverosi per coloro che sono 

ammessi a partecipare alla gara e che prevedono, in caso di violazione di tali 

doveri, sanzioni di carattere patrimoniale, oltre alla conseguenza, comune a 

tutte le procedure concorsuali, della estromissione dalla gara (cfr. Cons. St., 

sez. VI, 8 maggio 2012, n. 2657; Cons. St., 9 settembre 2011, n. 5066)". 

L’adozione dei patti di integrità è stata bloccata da alcune pronunce giurisprudenziali 

che hanno richiesto un’ulteriore attività di approfondimento al fine di evitare inutili 

contenziosi. 



COMUNE DI GIUSSANO (MB) 

 

 

29 di 34 

E’ comunque intenzione dell’ente adottare i patti d'integrità ed i protocolli di legalità da 

imporre in sede di gara ai concorrenti e a tal proposito si auspica un intervento chiaro 

e definitivo del legislatore che non esponga le amministrazioni o i dirigenti ad 

assumersi il rischio di eventuali contenziosi. 

 

RESPONSABILITA’:   Segretario Comunale  

     Dirigenti 

 

DOCUMENTI:   Procedure di affidamento/Contratti 

 

 

3.6.7 TUTELA DEL DIPENDENTE CHE DENUNCIA ILLECITI 

La disposizione contenuta nell’art. 54 bis del DLgs. 165/2001 (c.d. whistleblower) 

pone tre condizioni: 

- la tutela dell’anonimato; 

- il divieto di discriminazione nei confronti del denunciante; 

- la previsione che la denuncia è sottratta al diritto di accesso (fatta esclusione 

delle ipotesi eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo art. 54 bis d.lgs. n.165 

del 2001 in caso di necessità di disvelare l’identità del denunciante). 

Per i dipendenti e i collaboratori che intendono segnalare situazioni di illecito (fatti di 

corruzione ed altri reati contro la pubblica amministrazione, fatti di supposto danno 

erariale o altri illeciti amministrativi) di cui sono venuti a conoscenza 

nell’amministrazione, è stato già istituito un canale differenziato e riservato per 

l’inoltro delle segnalazioni attraverso l'indirizzo di posta elettronica 

responsabileprevenzionecorruzione@comune.giussano.mb.it 

L’eventuale segnalazione, in alternativa, potrà essere inoltrata all’Autorità Nazionale 

Anticorruzione – A.N.A.C. all’indirizzo di posta elettronica 

whistleblowing@anticorruzione.it 

La tutela di anonimato viene garantita con specifico riferimento al procedimento 

disciplinare, proteggendo l’identità del segnalante in ogni contesto successivo alla 

segnalazione. 

Per quanto riguarda lo specifico contesto del procedimento disciplinare, l’identità del 

segnalante può essere rivelata all’autorità disciplinare e all’incolpato solo nei seguenti 

casi: 

- consenso del segnalante; 

- la contestazione dell'addebito disciplinare è fondata su accertamenti distinti e 

ulteriori rispetto alla segnalazione; 

mailto:responsabileprevenzionecorruzione@comune.giussano.mb.it
mailto:whistleblowing@anticorruzione.it
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- la contestazione fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza 

dell'identità è assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato. Tale 

circostanza può emergere solo a seguito dell’audizione. 

La tutela dell’anonimato non è sinonimo di accettazione di segnalazione anonima. La 

segnalazione deve provenire da dipendenti individuabili e riconoscibili da parte del 

soggetto che riceve la segnalazione, individuato nel Responsabile della prevenzione 

della corruzione. 

L’amministrazione considererà anche segnalazioni anonime, ma solo nel caso in cui 

queste si presentino adeguatamente circostanziate e rese con dovizia di particolari, 

siano tali cioè da far emergere fatti e situazioni relazionandoli a contesti determinati  

Il dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione a seguito di una 

segnalazione di illecito effettuata all'Autorità giudiziaria, alla Corte dei Conti o al 

proprio superiore gerarchico: 

- deve comunicare al Responsabile della prevenzione, in modo circostanziato, 

l’avvenuta discriminazione; il responsabile valuta la sussistenza degli elementi per 

effettuare la segnalazione di quanto accaduto: 

 al dirigente sovraordinato del dipendente che ha operato la discriminazione; il 

dirigente valuta l’opportunità/necessità di adottare atti o provvedimenti per 

ripristinare la situazione e/o per rimediare agli effetti negativi della discriminazione 

in via amministrativa e la sussistenza degli estremi per avviare il procedimento 

disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione; 

 all’U.P.D che, per i procedimenti di propria competenza, valuta la sussistenza 

degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente 

che ha operato la discriminazione; 

- può dare notizia dell’avvenuta discriminazione:  

 all’organizzazione sindacale alla quale aderisce o ad una delle organizzazioni 

sindacali rappresentative nel comparto presenti nell’amministrazione; 

l’organizzazione sindacale deve riferire della situazione di discriminazione 

all’Ispettorato della funzione pubblica se la segnalazione non è stata effettuata dal 

responsabile della prevenzione; 

 al Comitato Unico di Garanzia ( C.U.G.). Il presidente del C.U.G. deve riferire 

della situazione di discriminazione all’Ispettorato della funzione pubblica se la 

segnalazione non è stata effettuata dal Responsabile per la prevenzione. 
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4. OBBLIGHI DI TRASPARENZA 

La trasparenza rappresenta uno strumento fondamentale per la prevenzione della 

corruzione e per l’efficienza e l’efficacia dell’azione amministrativa. Da questo punto di 

vista essa, infatti, consente: 

 la conoscenza del responsabile per ciascun procedimento amministrativo e, più in 

generale, per ciascuna area di attività dell’amministrazione e la responsabilizzazione dei 

funzionari; 

 la conoscenza dei presupposti per l’avvio e lo svolgimento del procedimento e se ci 

sono dei “blocchi” anomali del procedimento stesso; 

 la conoscenza del modo in cui le risorse pubbliche sono impiegate e se l’utilizzo di 

risorse pubbliche è deviato verso finalità improprie; 

 la conoscenza della situazione patrimoniale dei politici e dei dirigenti e, per tal via, il 

controllo circa arricchimenti anomali verificatisi durante lo svolgimento del mandato. 

In base al comma 5 dell’art. 22 del D.Lgs. n. 33/2013 poi “Le amministrazioni titolari di 

partecipazioni di controllo promuovono l'applicazione dei principi di trasparenza di cui ai 

commi 1, lettera b), e 2, da parte delle società direttamente controllate nei confronti delle 

società indirettamente controllate dalle medesime amministrazioni. Quindi, ove le società 

partecipate siano pure controllate, le stesse saranno tenute a svolgere attività di 

promozione dell’applicazione della predetta disciplina sulla trasparenza da parte delle 

società dalle stesse controllate. 

Il Piano triennale della trasparenza e integrità (P.T.T.I.), è parte integrante e 

complementare  del Piano della prevenzione della corruzione (Allegato D).  

Attualmente nell’Ente è stato approvato un Piano Triennale della Trasparenza 2014/2016 

con Delibera di Giunta n. 92 del 17/6/2013. 

I dati contenuti nella Sezione Amministrazione Trasparente in conformità alle disposizioni 

di cui al D.Lgs. 33/2013 e delibere CIVIT nonché nel Piano Triennale della Trasparenza ed 

Integrità sono costantemente aggiornati. 

Il Responsabile della Trasparenza, che in questo Ente coincide con il Responsabile della 

prevenzione della corruzione ha il compito di: 

 provvedere all’aggiornamento del P.T.T.I., al cui interno devono essere previste anche 

specifiche misure di monitoraggio sull’attuazione degli obblighi di trasparenza; 

 controllare l’adempimento da parte dell’amministrazione degli obblighi di pubblicazione 

previsti dalla normativa, assicurando la completezza, la chiarezza e l’aggiornamento delle 

informazioni pubblicate; 

 segnalare all’organo di indirizzo politico, al Nucleo di Valutazione, all’Autorità nazionale 

anticorruzione e, nei casi più gravi, all’U.P.D. i casi di mancato o ritardato adempimento 
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degli obblighi di pubblicazione, ai fini dell’attivazione del procedimento disciplinare e delle 

altre forme di responsabilità; 

 controllare ed assicurare la regolare attuazione dell’accesso civico. 

I contenuti del Piano della Trasparenza sono coordinati con gli obiettivi indicati nel 

presente Piano e  inseriti nel Piano delle Performance. 
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5. PROMOZIONE DELLA CULTURA DELLA LEGALITA’ 

Al fine di disegnare un’efficace strategia anticorruzione, l’Amministrazione realizzerà delle 

forme di consultazione, con il coinvolgimento di cittadini e di organizzazioni portatrici di 

interessi collettivi, ai fini della predisposizione del prossimo P.T.P.C., della diffusione delle 

strategie di prevenzione pianificate, nonché sui risultati del monitoraggio 

sull’implementazione delle relative misure.  

Le consultazioni potranno avvenire o mediante raccolta dei contributi via web oppure nel 

corso di incontri con i rappresentanti delle associazioni di utenti tramite somministrazione 

di questionari. L’esito delle consultazioni sarà pubblicato sul sito internet 

dell’amministrazione e in apposita sezione del P.T.P.C., con indicazione dei soggetti 

coinvolti, delle modalità di partecipazione e degli input generati da tale partecipazione. 

Poiché uno degli obiettivi strategici principali dell’azione di prevenzione della corruzione è 

quello dell’emersione dei fatti di cattiva amministrazione e di fenomeni corruttivi, è 

particolarmente importante il coinvolgimento dell’utenza e l’ascolto della cittadinanza. In 

questo contesto, si collocano le azioni di sensibilizzazione, che sono volte a creare dialogo 

con l’esterno per implementare un rapporto di fiducia e che possono portare all’emersione 

di fenomeni corruttivi altrimenti “silenti”. Un ruolo chiave in questo contesto può essere 

svolto dagli U.R.P., che rappresentano per missione istituzionale la prima interfaccia con la 

cittadinanza.  

Sarà data opportuna pubblicità  al portale italiano di “Alac – Allerta Corruzione”, il sistema 

per segnalare casi di corruzione promosso da Trasparency International (organizzazione 

no profit impegnata a livello nazionale per la lotta alla corruzione e la promozione 

dell’etica e della trasparenza). Il sito permette di segnalare in forma anonima casi di 

corruzione e fornisce assistenza su come comportarsi e chi contattare. 

Il Consiglio comunale di Giussano, con deliberazione n. 67 del 24.11.2014, ha approvato 

una mozione per l’adesione all’Associazione fra Enti Locali “Avviso Pubblico”, associazione 

nazionale avente scopo di riunire Regioni, Province e Comuni impegnati nel diffondere i 

valori della legalità e della democrazia nei territori amministrati e svolge diverse attività 

rivolte al contrasto della criminalità. 

 

RESPONSABILITA’:  Responsabile per la prevenzione della corruzione  

 Dirigenti 

 Responsabile dell’URP 

 

DOCUMENTI:  Attivazione canale dedicato alle segnalazioni dall’esterno  
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6. DISPOSIZIONI FINALI 

In conseguenza all’approvazione del presente piano, nel corso del triennio, si provvederà 

all’adeguamento di regolamenti o piani che contengano disposizioni con lo stesso 

incompatibili. 

 

 

 

 

 

Comune  di Giussano,  

 

 

 

         Il Segretario Generale 

Responsabile della prevenzione della corruzione 

                                                                   Dott. Filippo Ballatore 

 

 

 

 

 

Allegati: 

A) Schede mappatura processi 

B) Codice di comportamento 

C) Piano triennale della trasparenza e integrità 



ALLEGATO A)

AREA A: Acquisizione e progressione del personale

misure 

organizzative

misure 

comportamentali

misure 

trasversali

1 Reclutamento Dirigente Settore 

Economico 

Finanziario e Servizi 

alla Persona

Personale 1) previsione di requisiti di accesso 

"personalizzati";  

2) insufficienza di meccanismi 

oggettivi e trasparenti per la 

verifica del possesso dei requisiti 

professionali ed attitudinali; 

3) irregolare composizione della 

commissione di concorso; 

4) inosservanza delle regole 

procedurali a garanzia della 

trasparenza ed imparzialità della 

selezione.

Valore 6,75 

medio/basso

Tabella                 

Allegato B

procedure 

disciplinate 

dettagliatamente 

dalla legge e dal 

regolamento uffici 

e servizi nel titolo 

dedicato 

all'accesso 

all'impego

codice di 

comportamento

rispetto degli 

adempimenti di 

trasparenza; 

tracciabilità dello 

sviluppo del 

processo; 

Predeterminazione dei 

criteri e pesi per la 

valutazione delle prove;                                         

Obbligo del rispetto 

dell'anonimato degli 

elaborati dei candidati 

che sostengono le prove 

scritte; 

2 Progressioni di 

carriera

Dirigente Settore 

Economico 

Finanziario e Servizi 

alla Persona

Personale 1) previsione di requisiti di accesso 

"personalizzati";  

2) insufficienza di meccanismi 

oggettivi e trasparenti per la 

verifica del possesso dei requisiti 

professionali ed attitudinali; 

3) irregolare composizione della 

commissione di concorso;

4) inosservanza delle regole 

procedurali a garanzia della 

trasparenza ed imparzialità della 

selezione;

5) progressioni accordate 

illegittimamente allo scopo di 

agevolare dipendenti/candidati 

particolari.

Valore 3,67 

medio/basso

Tabella                 

Allegato B

procedure 

disciplinate 

dettagliatamente 

dalla legge e dal 

regolamento uffici 

e servizi nel titolo 

dedicato 

all'accesso 

all'impego

codice di 

comportamento

rispetto degli 

adempimenti di 

trasparenza; 

tracciabilità dello 

sviluppo del 

processo; 

Predeterminazione dei 

criteri e delle pro cedure 

per la valutazione  del 

personale;                               

Puntuale informazione a 

tutti i dipendenti circa i 

criteri e le procedure 

prestabilite per la 

valutazione degli stessi;                                                

Puntuale informazione a 

tutti i dipendenti circa le 

possibili modalità di 

progressione di carriera 

3 Conferinmento 

incarichi di 

collaborazione

Dirigenti di Settore Tutti Motivazione generica e tautologica 

circa la sussistenza dei presupposti 

di legge per il conferimento di 

incarichi professionali allo scopo di 

agevolare soggetti particolari

Valore 5,67 

medio/basso

Tabella                 

Allegato B

procedure 

disciplinate 

dettagliatamente 

dalla legge e dal 

regolamento uffici 

e servizi nel titolo 

dedicato 

all'accesso 

all'impego

codice di 

comportamento

rispetto degli 

adempimenti di 

trasparenza; 

tracciabilità dello 

sviluppo del 

processo; 

Obbligo di indizione di 

selezione comparativa per 

affidamento incarichi di 

collaborazione;                                                

Adozione di procedure di 

selezione standardizzate;                                           

Controllo dei requisiti 

generali e professionali di 

tutti i soggetti assegnatari 

di incarichi di 

collabroazione;

Monitoraggio

Misure obbligatorie specifiche

Misure ulterioriCodice Processo Responsabile Rischio

Ponderazione/

rilevanza del 

rischio

Servizio 

Competente

Misure 

Obbligatorie 

Generali



AREA B: Affidamento di lavori, servizi e forniture

misure organizzative
misure 

comportamentali
misure trasversali

1 Requisiti di 

qualificazione

Dirigenti di 

Settore

Tutti definizione dei requisiti di accesso 

con particolare riferimento a quelli 

di natura tecnico-economica volti a 

favorire un determinato 

concorrente, in violazione del 

principio di concorrenza

Valore 6      

medio/basso

Tabella    

Allegato B

rispetto delle disposizioni 

dettate dal codice dei 

contratti; controllo 

preventivo dei documenti di 

gara da parte di soggetto 

diverso dal responsabile del 

procedimento; costante 

aggiornamento del personale 

con competenze nell'ambito 

di riferimento

codice di 

comportamento

rispetto degli 

adempimenti di 

trasparenza

Osservanza delle disposizioni che 

vietano l'inserimento di requisiti 

che limitano la partecipazione 

alle gare delle piccole e medie 

imprese, ai sensi dell'art. 2, 

comma 1 bis del D.Lgs. 163/2006 

come modificato dall'art. 1, 

comma 2, della Legge 135/2012;

2 Valutazione 

delle offerte

Dirigenti di 

Settore

Tutti uso distorto del criterio dell'offerta 

economicamente più vantaggiosa 

per favorire un'impresa

Valore 5,67 

medio/basso

Tabella    

Allegato B

limitazione della 

discrezionalità di valutazione 

delle offerte attraverso la 

puntuale definizione 

preventiva dei criteri/sub 

criteri di scelta del 

contraente

codice di 

comportamento

rispetto degli 

adempimenti di 

trasparenza

Definizione preventiva dei criteri 

oggettivi e dei punteggi per la 

valutazione delle varie 

componenti delle offerte nei casi 

di aggiudicazione con il criterio 

dell'offerta economicamente più 

vantaggiosa;

3 Procedure 

negoziate/ 

Affidamenti 

diretti

Dirigenti di 

Settore

Tutti abuso delle procedure negoziate e 

dell'affidamento diretto al di fuori 

dei casi previsti dalla legge e/o 

affidamenti per false emergenze al 

fine di favorire una specifica 

impresa; frazionamento delle spese 

per ricorrere ad acquisti in 

economia anziché l'indizione di gare 

ad evidenza pubblica

Valore 6,13 

medio/basso

Tabella    

Allegato B

ricorso prioritario alle 

convenzioni pubbliche ed al 

Mercato Elettornico della 

P.A.;  pianificazione annuale 

di lavori, servizi e forniture 

con carattere di ripetitività 

sotto la soglia comunitaria; 

formazione specifica e 

costante del personale 

coinvolto nel processo

codice di 

comportamento; 

rispetto dei patti di 

integrità 

rispetto degli 

adempimenti di 

trasparenza; 

tracciabilità dello 

sviluppo del 

processo; 

monitoraggio sul 

rispetto dei tempi; 

controlli interni

Adozione di procedure 

standardizzate con obbligo di 

motivazione specifica circa la 

ricorrenza dei presupposti atti a 

legittimare l'affidamento diretto 

dell'appalto;                                           

Controllo dei requisiti generali ed 

economico-professionali degli 

operatori economici assegnatari di 

tutti gli appalti comunali in 

merito all'esecuzione di forniture, 

servizi, lavori;

Monitoraggio

Misure obbligatorie specifiche

Misure ulterioriCodice Processo Responsabile Rischio

Ponderazione/

rilevanza del 

rischio

Servizio 

competente

Misure 

obbligatorie 

generali



misure organizzative
misure 

comportamentali
misure trasversali

1 Concessioni/ 

autorizzazioni in 

materia di 

commercio, pubblici 

esercizi e polizia 

locale

Dirigenti di Settore Commercio    

Polizia Locale

abuso nell'adozione di 

provvedimenti aventi ad 

oggetto condizioni di 

accesso a servizi pubblici 

al fine di agevolare 

particolari soggetti; abuso 

nel rilascio di 

autorizzazioni in ambiti 

ove il pubblico ufficio ha 

funzioni esclusive o 

preminenti di controllo al 

fine di agevolare 

determinati soggetti 

Valore 4,96 

medio/basso

rispetto delle 

diposizioni di legge e 

regolamentari; 

intensificazione dei 

controlli a campione 

sulle dichiarazioni 

sostitutive di 

certificazioni e di atto 

notorio

codice di 

comportamento

rispetto degli 

adempimenti di 

trasparenza; 

tracciabilità dello 

sviluppo del processo; 

monitoraggio del 

rispetto dei termini 

procedimentali; 

aggiornamento 

disposizioni 

regolamentari con 

particolare attenzione 

alla predisposizione di 

criteri oggettivi

Adozione di procedure 

standardizzate in merito 

all'ordine di esame delle 

istanze di autorizzazioni 

commerciali, al controllo 

delle stesse ed al rilascio 

delle relativa 

autorizzazioni;

2 Permesso di costruire 

e denucia inizio 

attività; SCIA e CIA 

Dirigenti di Settore Territorio mancato rispetto della 

tempistica di istruzione 

della pratica; 

interpretazione estensiva 

della normativa in favore 

del richiedente; 

assenza/carenza di 

verifiche di merito sulla 

rispondenza dei progetti 

alla legislazione e 

normativa vigente 

valore 6,38 

medio/basso

Tabella      

Allegato B

applicazione puntuale 

della legislazione 

enormativa vigente in 

materia

codice di 

comportamento

trasparenza; 

informatizzazione dei 

processi; monitoraggio 

sul rispetto dei termini

pubblicizzazione della 

documentazione necessaria 

per l'attivazione delle 

pratiche secondo check list 

condivise sia al personale 

tecnico addetto al 

controllo, sia a tutti i 

potenziali richiedenti   ; 

Presenza delle 

validazioni/firme di 

responsabile 

dell'istruttoria, 

responsabile del 

procedimento e Dirigente;        

Monitoraggio e periodico 

reporting dei tempi di 

evasione delle istanze, per 

tipologia di procedimento;                

3 Certificazioni/ 

attestazioni

Dirigenti di Settore Tutti falsità nelle dichiarazioni Valore 5       

medio/basso

Tabella      

Allegato B

rispetto dei tempi del 

rilascio;

codice di 

comportamento

monitoraggio sul 

rispetto dei termini 

procedimentali;  

controlli interni sulla 

regolarità 

procedimentale 

Intensificazione dei 

controlli a campione sulle 

dichiarazioni sostitutive di 

certificazione e di atto 

notorio rese dai dipendenti 

e dagli utenti ai sensi DPR 

445/2000;

Misure 

obbligatorie 

generali

Monitoraggio

AREA C: Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto ed immediato per il destinatario

Misure obbligatorie specifiche

Misure ulterioriCodice Processo Responsabile Rischio
Ponderazione/rilev

anza del rischio

Servizio 

competente



misure organizzative
misure 

comportamentali
misure trasversali

1 Concessione di 

contributi 

economici 

ordinari e 

straordinari 

socio-

assistenziali

Dirigenti di 

settore

Servizi Sociali interpretazione estensiva della 

normativa in materia; 

discrezionalità valutativa;

assenza/carenza di controlli sul 

possesso dei requisiti; 

uso di falsa documentazione per 

agevolare il richiedente; 

Valore 5,63  

medio/basso

Tabella    

Allegato B

applicazione disposizioni 

normative e regolamentari; 

valutazione casistica in equipe; 

intensificazione dei controlli a 

campione sulle dichiarazioni 

sostitutive di certificazione e di 

atto notorio

codice di 

comportamento

adempimenti 

trasparenza; 

tracciabilità del 

processo; 

monitoraggio sul 

rispetto dei termini 

procedimentali; 

controlli successivi

Adozione di linee guida in 

merito all'ordine di esame 

delle istanze, al controllo 

delle stesse ed alla 

concessione dei benefici;                                     

Applicazione procedure 

sanzionatorie in caso di 

riscontro di dichiarazioni 

sostitutive di 

certificazioni  non 

veritiere rese dagli utenti 

ai sendi del DPR 445/2000;

2 Concessione di 

contributi 

economici 

ordinari e 

straordinari e 

patrocini ad 

associazioni ed 

altre persone 

fisiche o 

giuridiche

Dirigenti di 

settore

Servizi 

Culturali e 

Biblioteca, 

Istruzione, 

Sport, 

Commercio

interpretazione estensiva della 

normativa in materia; criteri e 

procedure poco definite e 

disomogene; discrezionalità 

valutativa sull'an  e sul quantum ;

assenza/carenza di controlli sul 

possesso dei requisiti; 

uso di falsa documentazione per 

agevolare il richiedente; 

Valore 5     

medio/basso

Tabella    

Allegato B

applicazione disposizioni 

normative e regolamentari  ed 

integrazione di criteri e 

procedure, ove carenti; 

intensificazione dei controlli sul 

possesso dei requisiti

codice di 

comportamento

adempimenti 

trasparenza; 

tracciabilità del 

processo; 

monitoraggio sul 

rispetto dei termini 

procedimentali; 

controlli successivi

Adozione di linee guida in 

merito all'ordine di esame 

delle istanze, al controllo 

delle stesse ed alla 

concessione dei benefici

3 Accesso ai 

servizi 

assistenziali

Dirigente 

Settore 

Economico 

Finanziario e 

Servizi alla 

Persona

Servizi Sociali interpretazione estensiva della 

normativa in materia; 

assenza/carenza di controlli sul 

possesso dei requisiti; 

uso di falsa documentazione per 

agevolare il richiedente; 

Valore 6,38   

medio/basso

Tabella    

Allegato B

applicazione disposizioni 

normative e regolamentari; 

intensificazione dei controlli a 

campione sulle dichiarazioni 

sostitutive di certificazione e di 

atto notorio

codice di 

comportamento

tracciabilità del 

processo; 

monitoraggio sul 

rispetto dei termini 

procedimentali; 

controlli successivi

Adozione di linee guida in 

merito all'ordine di esame 

delle istanze, al controllo 

delle stesse ed alla 

concessione dei benefici;                                     

Applicazione procedure 

sanzionatorie in caso di 

riscontro di dichiarazioni 

sostitutive di 

certificazioni  non 

veritiere rese dagli utenti 

ai sensi del DPR 445/2000;

Servizio 

competente

Misure 

obbligatorie 

generali

Monitoraggio

AREA D: Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed immediato per il destinatario

Misure obbligatorie

Misure ulterioriCodice Processo Responsabile Rischio

Ponderazione

/rilevanza del 

rischio



misure organizzative
misure 

comportamentali
misure trasversali

1 Gestione delle 

Entrate

Dirigenti di 

settore

Ragioneria e 

Bilancio

interpretazione estensiva della 

normativa in materia; 

discrezionalità valutativa; non 

corretta esecuzione delle 

procedure di incasso;

 
 

Valore 4,96  

medio/basso

Tabella    

Allegato B

applicazione disposizioni 

normative e regolamentari; 

verifiche incrociate da parte 

degli operatori; 

codice di 

comportamento

adempimenti 

trasparenza; 

tracciabilità del 

processo; 

monitoraggio sul 

rispetto dei termini 

procedimentali; 

controlli successivi;

controlli da parte del 

Collegio dei Revisori dei 

conti (verifica di cassa 

trimestrale); 

2 Gestione 

ordinaria delle 

spese di 

bilancio

Dirigenti di 

settore

Ragioneria e 

Bilancio

interpretazione estensiva della 

normativa in materia;  

registrazioni di bilancio e 

rilevazioni non corrette/non 

veritiere; pagamenti non dovuti; 

Influenza sui tempi di pagamento; 

liquidazione fatture senza 

adeguata verifica della 

prestazione;

 
 

Valore 6,71     

medio/basso

Tabella    

Allegato B

applicazione disposizioni 

normative e regolamentari; 

verifiche incrociate da parte 

degli operatori; 

codice di 

comportamento

adempimenti 

trasparenza; 

tracciabilità del 

processo; 

monitoraggio sul 

rispetto dei termini 

procedimentali; 

controlli sulla 

gestione contabile-

patrimoniale delle 

risorse;

verifiche a campione da 

parte del Collegio dei 

Revisori dei Conti; 

3 Gestione del 

Patrimonio

Dirigente 

Settore 

Pianificazione 

e Gestione del 

Territorio

Servizio 

Patrimonio ed 

Opere 

Pubbliche

Utilizzo sale, impianti, strutture, 

beni immobili e mobili di 

proprietà comunale: Assegnazione 

beni comunali con scarsa 

trasparenza; scarso controllo sul 

corretto utilizzo; alterazione del 

corretto svolgimento delle 

procedure di alienazione; 

alterazione del corretto 

svolgimento delle procedure per 

l'individuazione di eventuali 

soggetti locatari;

Valore 6,42   

medio/basso

Tabella    

Allegato B

applicazione disposizioni 

normative e regolamentari; 

codice di 

comportamento

tracciabilità del 

processo; 

monitoraggio sul 

rispetto dei termini 

procedimentali; 

controlli successivi

AREA E: Gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio

Misure obbligatorie

Misure ulterioriCodice Processo Responsabile Rischio

Ponderazione

/rilevanza del 

rischio

Servizio 

competente

Misure 

obbligatorie 

generali

Monitoraggio



misure organizzative
misure 

comportamentali
misure trasversali

3 Accertamenti 

e verifiche dei 

tributi locali

Dirigente del 

Settore 

Sicurezza del 

Territorio e 

dei Cittadini

Tributi Disomogeneità dei 

comportamenti; False 

certificazioni; Mancanza di 

verifiche e controlli; 

Discrezionalità nelle stime e/o 

nelle valutazioni 

Valore 6,75  

medio/basso

Tabella     

Allegato B

procedure disciplinate 

dettagliatamente dalla legge e 

dai regolamenti specifici in 

materia tributaria

codice di 

comportamento

rispetto degli 

adempimenti di 

trasparenza; 

tracciabilità dello 

sviluppo del 

processo; 

Definizione criteri di 

campionamento; 

Definizione di procedure 

standardizzate  e 

tracciabili in merito allo 

svolgimento del controllo 

sulle pratiche tributarie, 

al fine del contrasto 

all'evasione tributaria e 

fiscale;                                              

Applicazione procedure 

sanzionatorie in caso di 

riscontro di pratiche 

tributarie irregolari 

secondo le disposizioni di 

legge;

2 Accertamenti 

e Controlli 

degli abusi 

edilizi

Dirigente 

Settore 

Pianificazione 

e Gestione del 

Territorio

Servizio 

Territorio

interpretazione estensiva della 

normativa in materia; criteri e 

procedure poco definite e 

disomogene; discrezionalità 

valutativa;

assenza/carenza di controlli; 

uso di falsa documentazione; 

Valore 5,25     

medio/basso

Tabella    

Allegato B

applicazione disposizioni 

normative e regolamentari  ed 

integrazione di criteri e 

procedure, ove carenti; 

intensificazione dei controlli;

codice di 

comportamento

adempimenti 

trasparenza; 

tracciabilità del 

processo; 

monitoraggio sul 

rispetto dei termini 

procedimentali; 

controlli successivi

Definizione criteri di 

campionamento; 

Definizione di procedure 

standardizzate  e 

tracciabili in merito allo 

svolgimento del controllo 

sulle pratiche edilizie;                                              

2 Gestione delle 

sanzioni per 

violazioni 

Codice della 

Strada

Dirigente 

Settore 

Sicurezza del 

Territorio e 

dei Cittadini

Polizia Locale Disomogeneità dei 

comportamenti; Non rispetto 

delle scadenze temporali

Valore 6,00 

medio/basso

Tabella     

Allegato B

procedure disciplinate 

dettagliatamente dalla legge 

codice di 

comportamento

rispetto degli 

adempimenti di 

trasparenza; 

tracciabilità dello 

sviluppo del 

processo; 

Monitoraggio e periodico 

reporting del numero i 

verbali annullati;                       

Monitoraggio e periodico 

reporting del numero di 

verbali che per motivi 

temporali risultano 

prescritti o inesigibili; 

Servizio 

competente

Misure 

obbligatorie 

generali

Monitoraggio

AREA F: Controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni;

Misure obbligatorie

Misure ulterioriCodice Processo Responsabile Rischio

Ponderazione

/rilevanza del 

rischio



misure organizzative
misure 

comportamentali
misure trasversali

1 Affidamenti 

incarichi 

esterni 

Dirigenti di 

settore

Tutti Motivazione generica e 

tautologica circa la sussistenza 

dei presupposti di legge per il 

conferimento di incarichi 

professionali allo scopo di 

agevolare soggetti particolari; 

elusione delle regole di evidenzia 

pubblica mediante l'improprio 

utilizzo del modello procedurale 

dell'affidamento diretto;

Valore  6,38   

medio/ basso

Tabella    

Allegato B

Procedure disciplinate 

dettagliatamento della legge e 

dal regolamento uffici e servizi 

nel titolo dedicato; 

codice di 

comportamento

adempimenti 

trasparenza; 

tracciabilità del 

processo; 

monitoraggio sul 

rispetto dei termini 

procedimentali; 

controlli successivi

Obbligo di indizione di 

selezione comparativa per 

affidamento incarichi;                                                

Adozione di procedure di 

selezione standardizzate;                                           

Controllo dei requisiti 

generali e professionali di 

tutti i soggetti assegnatari 

di incarichi ;

2 Incarichi 

Dirigenziali

Segretario 

Generale

Personale Violazione/elusione regole vigenti 

in materia per favorire soggetti 

non aventi requisiti; falsa 

attestazione in situazione di 

inconferibilità e incomptabilità  

all'incarico; 

Valore  3,33      

basso

Tabella    

Allegato B

Procedure disciplinate 

dettagliatamento della legge e 

dal regolamento uffici e servizi 

nel titolo dedicato all'accesso 

all'impiego

codice di 

comportamento

adempimenti 

trasparenza; 

tracciabilità del 

processo; 

monitoraggio sul 

rispetto dei termini 

procedimentali; 

controlli successivi

Applicazione procedure 

sanzionatorie in caso di 

riscontro di dichiarazioni 

sostitutive di 

certificazioni  non 

veritiere rese  ai sendi del 

DPR 445/2000;

3 Nomine/design

azione e 

revoca 

rappresentanti 

comunali

Segretario 

Generale

Affari 

Generali e 

Contratti

Violazione/elusione regole vigenti 

in materia per favorire soggetti 

non aventi i requisiti; elusione nel 

sanzionare rappresentanti da 

rimuovere;

Valore  3,25     

basso

Tabella    

Allegato B

Procedure disciplinate 

dettagliatamento della legge e 

dai regolamenti

codice di 

comportamento

adempimenti 

trasparenza; 

tracciabilità del 

processo; 

monitoraggio sul 

rispetto dei termini 

procedimentali; 

controlli successivi

Applicazione procedure 

sanzionatorie in caso di 

riscontro di dichiarazioni 

sostitutive di 

certificazioni  non 

veritiere rese dai 

rappresentanti ai sendi 

del DPR 445/2000;

AREA G: Incarichi e nomine

Misure obbligatorie

Misure ulterioriCodice Processo Responsabile Rischio

Ponderazione/

rilevanza del 

rischio

Servizio 

competente

Misure 

obbligatorie 

generali

Monitoraggio



misure organizzative
misure 

comportamentali
misure trasversali

1 Incarichi Legali Dirigenti di 

settore

Tutti interpretazione estensiva della 

normativa in materia; 

discrezionalità valutativa;

assenza/carenza di controlli sul 

possesso dei requisiti; 

uso di falsa documentazione per 

agevolare un soggetto; 

Valore 3,25 

basso

Tabella    

Allegato B

applicazione disposizioni 

normative e regolamentari; 

codice di 

comportamento

adempimenti 

trasparenza; 

tracciabilità del 

processo; 

monitoraggio sul 

rispetto dei termini 

procedimentali; 

controlli successivi

Precedenza all'indizione di 

selezione comparativa per 

l'affidamento dell'incarico;                                                

Adozione di procedure di 

selezione standardizzate;                                           

Controllo dei requisiti 

generali e professionali di 

tutti i soggetti assegnatari 

di incarichi ;

AREA H: Affari Legali e Contenzioso

Misure obbligatorie

Misure ulterioriCodice Processo Responsabile Rischio

Ponderazione

/rilevanza del 

rischio

Servizio 

competente

Misure 

obbligatorie 

generali

Monitoraggio



AREA I: Provvedimenti diversi

misure 

organizzative

misure 

comportamentali

misure 

trasversali

1 Provvedimenti di 

pianificazione 

urbanistica 

generale ed 

attuativa

Dirigente Settore 

Pianificazione e 

Gestione del 

Territorio

Territorio Approvazione di strumenti e 

provvedimenti di pianificazione 

urbanistica generale e di dettaglio 

che possono attribuire vantaggi 

economici a persone, enti pubblici 

e privati

Valore 7 

medio/basso

Tabella     

Allegato B

procedure 

disciplinate 

dettagliatamente 

dalla legge e dai 

regolamenti 

specifici in materia 

urbanistica

codice di 

comportamento

rispetto degli 

adempimenti di 

trasparenza; 

tracciabilità dello 

sviluppo del 

processo; 

distinzione dei ruoli  fra quello di 

responsabile  degli atti di pianificazione 

urbanistica e quello deputato agli atti 

gestionali e connessi all'atto pianificatorio , 

e cioè, in sede di formulazione,  nella 

verifica della coerente utilità pubblica 

degli adempimenti  del soggetto obbligato 

verso la p.a.  in sintonia con le  previsioni 

del piano dei servizi ; in sede di attuazione 

ed esecuzione,  nelle verifiche 

adempimentali riguardo ad  obblighi e 

oneri dei soggetti obbligati ( corretta 

formulazione dei progetti esecutivi , 

corretta esecuzione delle opere e collaudo 

delle stesse , controlli temporanei 

dell'efficacia e correttezza degli 

adempimenti )

Misure obbligatorie

Misure ulterioriCodice Processo Responsabile Rischio

Ponderazione/

rilevanza del 

rischio

Servizio 

competente

Misure 

obbligatorie 

generali



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 

Valore stimato della probabilità 3,00

AREA A

Reclutamento 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o responsabile di servizio = 2

a livello di funzionario o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente di settore = 4

a livello di segretario/direttore generale = 5

punteggio assegnato 4

Valore stimato dell'impatto 2,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 6,75

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 4

Valore stimato della probabilità 1,83

AREA A

Progressione di carriera

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o responsabile di servizio = 2

a livello di funzionario o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente di settore = 4

a livello di segretario/direttore generale = 5

punteggio assegnato 4

Valore stimato dell'impatto 2,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,67

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 2,83

AREA A

Conferimento incarichi di collaborazione

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o responsabile di servizio = 2

a livello di funzionario o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente di settore = 4

a livello di segretario/direttore generale = 5

punteggio assegnato 4

Valore stimato dell'impatto 2,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,67

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 3,00

AREA B

Requisiti di qualificazione

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o responsabile di servizio = 2

a livello di funzionario o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente di settore = 4

a livello di segretario/direttore generale = 5

punteggio assegnato 4

Valore stimato dell'impatto 2,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 6,00

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 2,83

AREA B

Valutazione offerte

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o responsabile di servizio = 2

a livello di funzionario o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente di settore = 4

a livello di segretario/direttore generale = 5

punteggio assegnato 4

Valore stimato dell'impatto 2,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,67

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 3,50

AREA B

Procedure negoziate/Affidamenti diretti

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o responsabile di servizio = 2

a livello di funzionario o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente di settore = 4

a livello di segretario/direttore generale = 5

punteggio assegnato 4

Valore stimato dell'impatto 1,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 6,13

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 2,83

AREA C

Concessioni/autorizzazioni in materia di commercio, pubblici esercizi e polizia locale

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o responsabile di servizio = 2

a livello di funzionario o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente di settore = 4

a livello di segretario/direttore generale = 5

punteggio assegnato 4

Valore stimato dell'impatto 1,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,96

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 2,83

AREA C

Permesso di costruire e denuncia inizio attività

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o responsabile di servizio = 2

a livello di funzionario o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente di settore = 4 4

a livello di segretario/direttore generale = 5

punteggio assegnato 

Valore stimato dell'impatto 2,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 6,38

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 2,50

AREA C

Certificazioni/attestazioni

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o responsabile di servizio = 2

a livello di funzionario o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente di settore = 4 4

a livello di segretario/direttore generale = 5

punteggio assegnato 

Valore stimato dell'impatto 2,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,00

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 2,50

AREA D

Concessione di contributi economici ordinari e straordinari socio assistenziali

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o responsabile di servizio = 2

a livello di funzionario o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente di settore = 4 4

a livello di segretario/direttore generale = 5

punteggio assegnato 

Valore stimato dell'impatto 2,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,63

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Concessione di contributi economici ordinari e straordinari e patrocini 

ad associazioni ed altre persone fisiche o giuridiche

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 2,50

AREA D

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o responsabile di servizio = 2

a livello di funzionario o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente di settore = 4

a livello di segretario/direttore generale = 5

punteggio assegnato 4

Valore stimato dell'impatto 2,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,00

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 2,83

AREA D

Accesso ai servizi assistenziali

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o responsabile di servizio = 2

a livello di funzionario o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente di settore = 4

a livello di segretario/direttore generale = 5

punteggio assegnato 4

Valore stimato dell'impatto 2,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 6,38

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato della probabilità 2,83

AREA E

Gestione delle Entrate

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o responsabile di servizio = 2

a livello di funzionario o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente di settore = 4

a livello di segretario/direttore generale = 5

punteggio assegnato 4

Valore stimato dell'impatto 1,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,96

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato della probabilità 3,83

AREA E

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o responsabile di servizio = 2

a livello di funzionario o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente di settore = 4

a livello di segretario/direttore generale = 5

punteggio assegnato 4

Valore stimato dell'impatto 1,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 6,71

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 3,67

AREA E

Gestione del Patrimonio

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o responsabile di servizio = 2

a livello di funzionario o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente di settore = 4

a livello di segretario/direttore generale = 5

punteggio assegnato 4

Valore stimato dell'impatto 1,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 6,42

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 4

Valore stimato della probabilità 3,00

AREA F

Accertamenti e verifiche dei tributi locali

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o responsabile di servizio = 2

a livello di funzionario o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente di settore = 4

a livello di segretario/direttore generale = 5

punteggio assegnato 4

Valore stimato dell'impatto 2,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 6,75

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 3,00

AREA F

Accertamenti e controlli degli abusi edilizi

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o responsabile di servizio = 2

a livello di funzionario o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente di settore = 4

a livello di segretario/direttore generale = 5

punteggio assegnato 4

Valore stimato dell'impatto 1,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,25

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 4

Valore stimato della probabilità 3,00

AREA F

Gestione delle sanzioni per violazione Codice della Strada

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o responsabile di servizio = 2

a livello di funzionario o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente di settore = 4

a livello di segretario/direttore generale = 5

punteggio assegnato 4

Valore stimato dell'impatto 2,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 6,00

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 2,17

AREA G

Affidamento incarichi esterni

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o responsabile di servizio = 2

a livello di funzionario o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente di settore = 4

a livello di segretario/direttore generale = 5

punteggio assegnato 4

Valore stimato dell'impatto 1,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,25

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 1,67

AREA G

CONFERIMENTO INCARICHI DIRIGENZIALI

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o responsabile di servizio = 2

a livello di funzionario o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente di settore = 4

a livello di segretario/direttore generale = 5

punteggio assegnato 4

Valore stimato dell'impatto 2,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,33

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 2,17

AREA G

Nomine/designazione e revoca rappresentanti comunali

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o responsabile di servizio = 2

a livello di funzionario o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente di settore = 4

a livello di segretario/direttore generale = 5

punteggio assegnato 4

Valore stimato dell'impatto 1,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,25

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 2,17

AREA H

Affari Legali e Contenzioso

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o responsabile di servizio = 2

a livello di funzionario o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente di settore = 4

a livello di segretario/direttore generale = 5

punteggio assegnato 4

Valore stimato dell'impatto 1,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,25

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, è molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 3,50

AREA I

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o responsabile di servizio = 2

a livello di funzionario o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente di settore = 4

a livello di segretario/direttore generale = 5

punteggio assegnato 4

Valore stimato dell'impatto 2,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 7,00

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



ALLEGATO   B)

2016 2017 2018

Attuazione degli adempimenti relativi alla trasparenza: pubblicazione sul sito istituzionale dei dati 

concernenti l’organizzazione e l’attività del Comune, in conformità alle prescrizioni dettate dalla L. 

190/2012, dal D.lgs. 33/2013 e dalle altre norme vigenti in materia

X X X Dirigenti di tutti i Settori

Adozione del Codice di Comportamento Comunale, che specifica ed integra il Codice di 

Comportamento Nazionale dei pubblici dipendenti
Adottato

Responsabile Prevenzione 

Corruzione e Giunta 

Comunale
Adozione direttive interne in merito alla rotazione del personale dirigenziale e del personale con 

funzioni di responsabilità operante nelle aree a rischio corruzione
X X X

Responsabile Prevenzione 

Corruzione

Programmazione e realizzazione iniziative di informazione e formazione in merito all’obbligo di 

astensione in caso di conflitto di interesse
Adottato

Responsabile Prevenzione 

Corruzione e Dirigenti di 

tutti i Settori

Area D
Adozione atti normativi e direttive in merito ai criteri per il conferimento di incarichi di 

collaborazione e l’autorizzazione di incarichi
Adottato

Giunta Comunale e 

Responsabile Prevenzione 

Corruzione
Adozione direttiva interna circa le cause di inconferibilità di incarichi dirigenziali e le dichiarazioni 

sostitutive che devono essere rese da parte degli interessati all’atto del conferimento di tali 

incarichi

Adottato
Responsabile Prevenzione 

Corruzione

Adozione direttiva interna circa le cause di incompatibilità per particolari posizioni dirigenziali e la 

realizzazione di controlli su situazioni di incompatibilità nonchè circa le conseguenti 

determinazioni in caso di esito positivo del controllo

X
Responsabile Prevenzione 

Corruzione

Adozione atti normativi e direttive interne in merito ai divieti ed ai limiti prescritti per lo 

svolgimento di attività successive alla cessazione dal servizio comunale
X

Giunta Comunale e 

Responsabile Prevenzione 

Corruzione

Piano triennale di prevenzione della corruzione

PROGRAMMA DI TRATTAMENTO DEL RISCHIO

TABELLA MISURE DI PREVENZIONE OBBLIGATORIE

da attuare, ai sensi della Legge n. 190/2012 e del Piano Nazionale Anticorruzione, per il presidio della legalità nei processi mappati nel PTPC

Aree di rischio 

mappate nel 

PTPC

Descrizione misure di prevenzione obbligatorie

Attuazione misure 
Responsabile attuazione 

misura

Tutte le Aree a 

Rischio

Tutte le Aree a 

Rischio



Modifica Regolamento comunale di ordinamento degli uffici e dei servizi al fine del recepimento 

delle disposizioni introdotte dalla L. n. 190/2012 e dal D.Lgs.vo n. 39/2013 in materia di: 

formazione di commissioni, assegnazione agli uffici, conferimento di incarichi in caso di condanna 

per delitti contro la p.a., direttive interne per effettuare controlli sui precedenti penali e sulle 

conseguenti determinazioni in caso di esito positivo dei controlli

X
Giunta Comunale e 

Dirigenti di tutti i Settori

Adozione delle seguenti misure per la tutela del dipendente pubblico che segnala gli illeciti: 

introduzione obbligo di segretezza e sperimentazione di un sistema informatico differenziato e 

riservato di ricezione delle segnalazioni

X
Giunta Comunale e 

Responsabile Prevenzione 

Corruzione

Adozione programma di formazione del personale sui temi della prevenzione e del contrasto della 

corruzione, nonché sui principi dell’etica e della legalità dell’azione comunale
X X X

Responsabile Prevenzione 

Corruzione

Area B

Presidio della legalità nell’affidamento e gestione degli appalti comunali mediante i seguenti 

provvedimenti:- approvazione ed applicazione Protocollo intercomunale di legalità in merito 

all’affidamento degli appalti di lavori pubblici- approvazione ed applicazione Codice Etico per 

l’affidamento e l’attuazione degli appalti comunali di lavori, servizi e forniture- inserimento negli 

avvisi, nei bandi di gara, nelle lettere di invito e nei contratti concernenti i predetti appalti, della 

clausola di salvaguadia secondo cui il mancato rispetto del protocollo di legalità dà luogo alla 

esclusione dalla gara e alla risoluzione del contratto

X
Giunta Comunale e 

Dirigenti di tutti i Settori

Tutte le Aree a 

Rischio

Realizzazione di azioni di sensibilizzazione della cittadinanza e della società civile per la 

promozione della cultura della legalità attraverso:a) un’efficace comunicazione e diffusione della 

strategia di prevenzione dei fenomeni corruttivi impostata e attuata mediante il P.T.P.C.b) 

l’attivazione di canali dedicati alla segnalazione dall’esterno al Comune di episodi di corruzione, 

cattiva amministrazione e conflitto d’interessi

X X X
Giunta Comunale e 

Responsabile Prevenzione 

Corruzione

Controllo e monitoraggio del rispetto dei termini previsti dalle leggi e dai regolamenti per la 

conclusione dei procedimenti
X X X Dirigenti di tutti i Settori

Controllo e monitoraggio dei rapporti del Comune con i soggetti esterni con i quali ha stipulato 

contratti, nonché con i soggetti interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o 

erogazione di vantaggi economici, ai fini della verifica di eventuali relazioni di parentela o affinità 

di tali soggetti con i dipendenti

X X X
Responsabile Prevenzione 

Corruzione e Dirigenti di 

tutti i Settori

Tutte le Aree a 

Rischio



2016 2017 2018

Standardizzazione, mediante circolari e direttive interne, dei processi e dei procedimenti 

amministrativi, prescrivendo:- l’obbligo di una circostanziata motivazione in caso di scostamento 

dalle procedure prestabilite in via generale;- la creazione di flussi informativi sulle deroghe e gli 

scostamenti riscontrati rispetto alle procedure standardizzate

X X X Dirigenti di tutti i Settori

Adeguata pubblicizzazione delle possibilità di accesso alle opportunità comunali e pubbliche Adottata Dirigenti di tutti i Settori

Adozione di una casella di posta certificata resa nota tramite sito web istituzionale Adottata Segretario Generale

Garanzia del diritto di accesso da parte di tutti i soggetti interessati alle informazioni relative ai 

procedimenti e provvedimenti che li riguardano, nonché alle informazioni relative 

all'organizzazione ed allo svolgimento dell'attività comunale

Adottata Dirigenti di tutti i Settori

Obbligo di astensione in caso di conflitto di interessi Adottata
Tutto il personale dell'Ente 

e i Dirigenti di tutti i Settori

Programmazione ed effettuazione di controlli sulle modalità di esercizio delle funzioni 

eventualmente delegate a propri collaboratori
Adottata Dirigenti di tutti i Settori

Controllo e monitoraggio sul rispetto delle normative, dei regolamenti e delle procedure vigenti in 

relazione allo svolgimento dell'attività comunale
Adottata Dirigenti di tutti i Settori

Cura dei rapporti tra il Comune, le associazioni, le categorie di utenti esterni, i cittadini, per 

raccogliere suggerimenti e proposte sulla prevenzione della corruzione e segnalazioni di illecito, 

utilizzando sia i canali di ascolto tradizionali sia quelli introdotti dalle più recenti tecnologie quali 

mail, web e social media

X
Giunta Comunale e 

Dirigenti di tutti i Settori

Creazione di meccanismi di raccordo tra le banche dati comunali, per realizzare idonei raccordi 

informativi tra i vari settori dell’ente
X Dirigenti di tutti i Settori

Verifica della corretta applicazione del Piano Anticorruzione da parte dei dirigenti X
Responsabile Prevenzione 

Corruzione e Nucleo di 

Valutazione

PROGRAMMA DI TRATTAMENTO DEL RISCHIO

TABELLA MISURE DI PREVENZIONE TRASVERSALI

da attuare con riferimento a tutti i processi mappati nel PTPC

Tutte le Aree a 

Rischio

Aree di rischio 

mappate nel 

PTPC

Descrizione misure di prevenzione obbligatorie

Attuazione misure 
Responsabile attuazione 

misura

 Piano triennale di prevenzione della corruzione



 
Allegato C) al Piano Triennale di 
Prevenzione della Corruzione  
2016/2018 
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Articolo 1 
 

OGGETTO DEL CODICE 
 

1. Il presente Codice di Comportamento definisce, in applicazione dell'art. 54 D.Lgs. n. 
165/2001 come riformulato dall'art.1, comma 44, L. n. 190/2012 e del DPR 
n. 62/2013, le regole comportamentali che tutti i dipendenti del Comune di Giussano 
e i soggetti indicati all'art. 2, comma 2, nei limiti della compatibilità, sono tenuti a 
rispettare. 

 
2. Tali regole di condotta costituiscono espressione dei principi di integrità, correttezza, 

buona fede, proporzionalità, obiettività, trasparenza, equità e ragionevolezza e 
possono essere tutte ricondotte alla integrità personale del dipendente che si 
manifesta in molteplici aspetti quali: 
a) l'obbligo di servire il pubblico interesse e di agire esclusivamente con tale finalità; 
b) l'obbligo di coniugare l'efficienza dell'azione amministrativa con la economicità 

della stessa ed il contenimento dei costi, utilizzando la diligenza del buon padre 
di famiglia (art. 1176 codice civile); 

c) l'obbligo di garantire la parità di trattamento dei destinatari dell'azione 
amministrativa e dunque l'imparzialità e l'immagine dell'imparzialità; 

d) l'obbligo di garantire la massima collaborazione con altre Pubbliche 
Amministrazioni; 

e) l'obbligo di garantire la correttezza, l'imparzialità  e la lealtà nel comportamento 
verso i colleghi, i collaboratori e i destinatari dell'azione amministrativa. 

 
3. Le violazioni del codice producono effetti disciplinari, secondo le specifiche del 

codice stesso e in coerenza con le disposizioni delle norme e dei contratti vigenti in 
materia. 

 
 

Articolo 2 
 

AMBITO DI APPLICAZIONE 
 

1. Il presente Codice si applica a tutti i dipendenti contrattualizzati del Comune di 
Giussano. 

  
2. Gli obblighi di condotta previsti dal presente Codice trovano altresì applicazione, in 

quanto compatibili, ai seguenti soggetti : 
a) collaboratori e consulenti del Comune, con qualsiasi tipologia di contratto o 

incarico, e a qualsiasi titolo, pertanto anche a titolo gratuito; 
b) ai titolari di organi o incarichi ( es. addetto stampa) negli Uffici di Staff del 

Sindaco e nell'Ufficio di Presidenza del Consiglio Comunale; 
c) ai collaboratori, a qualsiasi titolo, degli operatori economici aggiudicatari di 

contratto d'appalto di lavori, servizi e forniture. 
 
3. Ai fini di cui al comma 2, all'atto della sottoscrizione del contratto, al 

consulente/collaboratore/appaltatore verrà consegnata una copia del presente 
Codice. 
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4. Ai fini di cui al comma 2, lett. a) e b), negli atti di incarico (determinazioni sindacali 
e/o dirigenziali) e nei relativi contratti dovrà essere inserita la clausola di risoluzione 
del rapporto in  caso di violazione degli obblighi previsti dal presente codice. 

 
5. Ai fini di cui al comma 2, lett. c), nel disciplinare di gara, alla voce "Disposizioni 

finali", si dovrà rendere edotti gli operatori economici, partecipanti o invitati, della 
risoluzione del rapporto contrattuale ove i collaboratori dell'aggiudicatario violino gli 
obblighi di condotta previsti dal presente Codice. 

 
6. La risoluzione del contratto non è automatica. In caso di violazione di taluno degli 

obblighi, il Dirigente del competente Settore, accertata la compatibilità dell'obbligo 
violato con la tipologia del rapporto instaurato, dovrà provvedere alla contestazione 
al consulente/collaboratore etc. dell'obbligo violato, assegnando un termine 
perentorio di giorni quindici per la presentazione delle giustificazioni. Decorso 
infruttuosamente il termine ovvero nel caso le giustificazioni prodotte non siano 
ritenute idonee, il Dirigente del Settore competente dispone con propria 
determinazione la risoluzione  del rapporto contrattuale. 

 Viene fatto salvo il diritto dell'Amministrazione Comunale ad agire in giudizio per il 
risarcimento del danno, anche all'immagine, procurato dal consulente, collaboratore 
etc., in relazione alla gravità del comportamento e all'entità del pregiudizio, anche 
morale, derivatone al decoro e al prestigio dell'Amministrazione Comunale. 

 
7. Ciascun settore conserva le dichiarazioni di presa d’atto delle disposizioni del Codice 

generale nonché del codice di comportamento del Comune di Giussano, da parte dei 
dipendenti o dei collaboratori, per i controlli periodici da parte del Segretario 
Generale Responsabile della Prevenzione della Corruzione. 

 
 

Articolo 3 
 

OBBLIGO DI SERVIRE IL PUBBLICO INTERESSE  
E DI AGIRE ESCLUSIVAMENTE CON TALE FINALITA' 

 
1. Il dipendente esercita le prerogative ed i poteri pubblici che gli sono stati conferiti 

all'atto di assunzione in servizio esclusivamente per finalità di interesse generale, 
senza abusare della posizione o dei poteri di cui è titolare. Ne consegue che: 
a) il dipendente non deve usare a fini privati le informazioni di cui dispone per 

ragioni d'ufficio, deve evitare situazioni e comportamenti che possano ostacolare 
il corretto adempimento dei compiti o nuocere agli interessi e all'immagine 
dell'Amministrazione Comunale; 

b) nei rapporti privati, comprese le relazioni extralavorative con i pubblici ufficiali 
nell'esercizio delle funzioni (es. Carabinieri, Guardia di Finanza, ecc.), il 
dipendente non deve sfruttare o anche solo menzionare la posizione che ricopre 
all'interno dell'Amministrazione per ottenere utilità indebite; 

c) nei rapporti privati, il dipendente non deve assumere condotte che possano 
nuocere all'immagine dell'Amministrazione Comunale.  

 
2. Il dipendente deve utilizzare il materiale o le attrezzature di cui dispone per ragioni 

d'ufficio e i servizi telematici e telefonici dell'Ufficio nel rispetto dei vincoli posti 
dall'Amministrazione.  
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3. Il dipendente deve utilizzare i mezzi di trasporto dell'Amministrazione a sua 
disposizione soltanto per lo svolgimento dei compiti d'ufficio e astenendosi dal 
trasportare terzi, se non per motivi d'ufficio. 

 
 

Articolo 4 
 

EQUILIBRIO TRA QUALITA' DEI RISULTATI E CONTENIMENTO DEI COSTI 
 
1. Il dipendente esercita i propri compiti orientando l'azione amministrativa alla 

massima economicità, efficienza ed efficacia. La gestione delle risorse pubbliche, ai 
fini dello svolgimento delle attività amministrative, deve seguire una logica di 
contenimento dei costi, che non pregiudichi la qualità dei risultati. 

 
2. Utilizzando la diligenza del buon padre di famiglia (art. 1176 c.c.), il dipendente deve 

improntare il proprio lavoro alla logica di risparmio (es.: buon uso delle utenze di 
elettricità e spegnimento interruttori al termine dell'orario di lavoro, arresto del 
sistema dei P.C. al termine dell'orario di lavoro, riciclo carta, utilizzo parsimonioso 
del materiale di cancelleria) e sulla individuazione della migliore soluzione di natura 
organizzativa e gestionale. 

 
 

Articolo 5 
 

PARITA' DI TRATTAMENTO DEI DESTINATARI DELL'AZIONE AMMINISTRATIVA 
(IMPARZIALITA' ESTERNA) 

 
1. Nei rapporti con i destinatari dell'azione amministrativa, il dipendente assicura la 

piena parità di trattamento a parità di condizioni, astenendosi altresì da azioni 
arbitrarie che abbiano effetti negativi sui destinatari dell'azione amministrativa o che 
comportino discriminazioni di qualsiasi tipo o natura. 
 

2. Atteso che la parità di trattamento presuppone l'imparzialità del dipendente, 
costituiscono regole di condotta poste a garanzia dell'imparzialità e dell'immagine, il 
divieto di chiedere regali, compensi e altre utilità, la comunicazione degli interessi 
finanziari e i conflitti di interesse nonché l'obbligo di astensione e la partecipazione 
ad Associazioni ed Organizzazioni come di seguito normati: 

 
2A) Regali, compensi e altre utilità:  
Al dipendente è fatto divieto di chiedere, sollecitare, accettare, per sé o per altri,  
quale corrispettivo per compiere (o aver compiuto) un atto del proprio ufficio, regali 
o altre utilità anche di modico valore, da parte di terzi o colleghi di lavoro 
(sovraordinati o subordinati) che possono trarre benefici da decisioni o attività 
inerenti l'Ufficio o nei cui confronti il dipendente è stato chiamato o sta per essere 
chiamato a svolgere (o a esercitare) attività o potestà proprie dell'ufficio ricoperto. 
Tale divieto trova applicazione indipendentemente dalla circostanza che il fatto 
costituisca reato (reato di corruzione). 
I dipendenti  possono accettare o offrire dai/ai colleghi di lavoro (sovraordinati o 
subordinati) oppure accettare da terzi esclusivamente i regali d'uso o altre utilità di 
modico valore effettuati occasionalmente nell'ambito delle normali relazioni di 
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cortesia (es. nascita di un figlio, compleanno, ecc.) e nell'ambito delle consuetudini 
internazionali (es. ricorrenze festive Natale-Pasqua). 
Per regali o altre utilità di modico valore si intendono quelle di valore non superiore 
ad € 150,00 anche sotto forma di sconto o di gadget. Tale valore non deve essere 
superato nemmeno dalla somma di più regali o utilità nel corso dello stesso anno 
solare, da parte dello stesso soggetto.  
Al fine di non incorrere in responsabilità disciplinare, i soggetti destinatari del 
presente Codice devono immediatamente mettere a disposizione dell'Amministrazione 
i regali e le altre utilità ricevuti fuori dai casi consentiti. Il Segretario Generale 
Responsabile della Prevenzione della Corruzione valuterà, insieme al Dirigente del 
Settore che gestisce le risorse finanziarie e quello incaricato dei Servizi Sociali, se 
provvedere alla loro vendita o alla devoluzione ad associazioni di volontariato o 
beneficienza.  
Il dipendente che abbia accettato regali e altre utilità ricevuti al di fuori dai casi 
consentiti dal presente codice incorrerà nelle sanzioni disciplinari di cui al  C.C.N.L. – 
Comparto Regioni ed Autonomie Locali, del 11.4.2008. 
 

2B)Incarichi di collaborazione extra istituzionali con soggetti terzi 

Il dipendente non accetta incarichi di collaborazione da soggetti terzi che abbiano, o 
abbiano avuto nel biennio precedente: 
a) la gestione di un servizio per conto del Comune conferito dal Settore di 

appartenenza del dipendente, anche se quest’ultimo non sia stato responsabile 
delle procedure di affidamento del servizio o abbia avuto direttamente funzioni di 
vigilanza o controllo sull’attività dell’ente in questione; 

b) la titolarità di un appalto di lavori sia come capofila che come azienda 
subappaltatrice, di lavori assegnati da parte del Settore di appartenenza. 

In ogni altro caso il dipendente interessato ad accettare incarichi di collaborazione, 
anche a titolo gratuito, si attiene alle norme prevista per l’affidamento degli incarichi 
extraistituzionali vigenti. 

 
 

2C) Comunicazione degli interessi finanziari e conflitti di interesse: 
Il dipendente ha l'obbligo di comunicare al proprio Dirigente di Settore l'esistenza di 
rapporti economici intrattenuti nei tre anni precedenti all'assegnazione all'Ufficio con 
soggetti privati (cittadini, operatori economici potenzialmente appaltatori e 
professionisti avvocati, ingegneri, commercialisti) che abbiano interessi in attività o in 
decisioni dell'ufficio medesimo limitatamente alle pratiche affidate al dipendente 
(Conflitto d'interesse attuale).  
La comunicazione deve specificare: 
a) se trattasi di rapporti diretti o indiretti (ovvero intrattenuti tramite terze persone) 

di collaborazione; 
b) la retribuzione costituita da danaro o altre utilità; 
Analoga comunicazione va effettuata anche se i rapporti siano intercorsi con parenti o 
affini entro il 2° grado, il coniuge o il convivente del dipendente. 
Il  Dirigente dovrà verificare in concreto l'esistenza del conflitto di interesse e 
tenerne conto nell'assegnazione dei carichi di lavoro, assegnando il dipendente ad 
altro Ufficio. 
I Dirigenti dovranno effettuare tale comunicazione al Segretario Generale, 
Responsabile della Prevenzione, con lo stesso contenuto sopra indicato ed il 
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Segretario Generale, effettuata la valutazione del caso concreto, adotterà gli 
opportuni provvedimenti volti a far cessare il conflitto d'interessi. 
E' fatto obbligo di aggiornare la comunicazione ogni anno. 
Le dichiarazioni devono essere rese obbligatoriamente e conservate in apposito 
archivio dal Segretario Generale, con modalità riservate previste dal manuale 
archivistico. 
Il dipendente ha, altresì, l'obbligo di astenersi dal prendere decisioni ovvero dallo 
svolgere le attività a lui spettanti in presenza di un conflitto, anche solo potenziale, 
di interesse personale o familiare (parenti o affini entro il 2° grado, il coniuge o il 
convivente) patrimoniale o non patrimoniale (Conflitto d'interesse potenziale). 
Costituisce interesse non patrimoniale l'intento di assecondare pressioni politiche 
anche degli Amministratori dell'Ente, sindacali anche delle RSU, o dei superiori 
gerarchici. 
In tal caso la comunicazione va fatta esclusivamente al Segretario Generale, 
Responsabile della Prevenzione, che adotterà gli opportuni provvedimenti. 
La comunicazione segue le regole indicate nei precedenti commi. 

 
 

2D) Obbligo di astensione: 
Il dipendente ha l'obbligo di astenersi dal partecipare a decisioni o attività che, anche 
senza generare un conflitto d'interessi, possono coinvolgere interessi propri (o 
comunque produrre effetti) o nei confronti: 
a) di parenti e affini entro il 2° grado o del coniuge o del convivente; 
b) di persone con le quali vi siano rapporti di frequentazione abituale; 
c) di soggetti od organizzazioni con i quali vi sia una causa pendente o grave 

inimicizia; 
d) di persone con le quali vi siano rapporti di debito o credito significativi; 
e) di soggetti od organizzazioni di cui il dipendente sia tutore, curatore, procuratore o 

agente; 
f) di Enti o Associazioni anche non riconosciute, comitati, società, stabilimenti di cui 

il dipendente sia amministratore o gerente o dirigente; 
g) in ogni altro caso in cui vi siano gravi ragioni di convenienza. 
A tal fine il dipendente dà immediata comunicazione al proprio Dirigente di Settore il 
quale verifica il nesso esistente fra la decisione o l'attività concreta da assumere e 
l'impatto della stessa sugli interessi appartenenti a soggetti "non indifferenti" per il 
dipendente. 
Il Dirigente risponde per iscritto sollevando il dipendente dall'incarico oppure 
motivando espressamente le ragioni che consentono comunque l'espletamento 
dell'attività. 
Nel caso sia necessario sollevare il dipendente dall'incarico, questo dovrà essere 
affidato ad altro dipendente o, in carenza di altre professionalità interne, il Dirigente 
dovrà avocare a sé ogni compito relativo a quel procedimento. 
Qualora l'obbligo di astensione riguardi il Dirigente, la valutazione delle iniziative da 
assumere sarà effettuata dal Segretario Generale. 
La comunicazione del dipendente ed il verbale di verifica del Dirigente o del 
Segretario Generale con il relativo esito sono archiviati nel fascicolo del dipendente. 

 
 

2E) Partecipazione ad Associazioni ed Organizzazioni: 
 Ferma restando la libertà di associazione sancita dall'art.18 della Costituzione, il 

dipendente ha l'obbligo di comunicare al Dirigente del Settore di appartenenza (per i 
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consulenti/collaboratori etc. la comunicazione va effettuata al Responsabile del 
Settore che ha istruito e/o assegnato  l'incarico di collaborazione, consulenza, o 
sottoscritto il contratto d'appalto) la propria adesione (in caso di nuova iscrizione) 
ovvero l'appartenenza (in caso di adesioni già avvenute) ad Associazioni od 
Organizzazioni che, a prescindere dal carattere riservato o meno, operino in ambiti 
che possano interferire con lo svolgimento dell'attività d'ufficio. 
La comunicazione dovrà essere effettuata entro sette giorni dalla iscrizione (in caso di 
nuova iscrizione) o entro sette giorni dall'entrata in vigore del presente codice (nel 
caso di adesione già avvenuta). 
La comunicazione non deve essere effettuata per l'adesione a partiti politici e 
sindacati. 
Pervenuta la comunicazione, spetta al Dirigente valutare la compatibilità fra la 
partecipazione all'Associazione e/o Organizzazione e le funzioni svolte dal soggetto 
che ha effettuato la comunicazione ed eventualmente disporre l'assegnazione ad altro 
Ufficio.  

 Per i Dirigenti la comunicazione va effettuata entro gli stessi termini al Segretario 
Generale, il quale effettuerà la dovuta valutazione sentito preventivamente il 
Sindaco. 
L'appartenenza ad una Associazione Sportiva anche dilettantistica genera 
incompatibilità con l'appartenenza all'Ufficio e/o Settore Sport deputato ad istruire e 
liquidare i contributi alle Associazioni Sportive. Stessa incompatibilità in ordine 
all'appartenenza ad Associazioni di Volontariato. 
In attuazione del principio di libertà di associazione ex art.18 Costituzione, è vietato 
costringere o esercitare pressioni nei confronti dei colleghi di lavoro al fine di 
ottenere la loro iscrizione ad associazioni od organizzazioni anche sindacali, 
promettendo in cambio vantaggi (esempio progressioni di carriera, forme di salario 
accessorio non cumulabili, indennità non dovute) o prospettando anche con mere 
allusioni svantaggi in termini di carriera.  
Per le violazioni delle disposizioni di cui ai commi precedenti si fa riferimento alle 
sanzioni di cui all’art. 3, comma 5, lettere g), l) del CCNL 11/4/2008 “codice 
disciplinare”. 

 
 

Articolo 6 
 

TRASPARENZA E COMPORTAMENTO NEI RAPPORTI PRIVATI 
 

1. Al fine di favorire una Amministrazione moderna, al di fuori da logiche di isolamento 
autoreferenziale, in grado cioè di colloquiare e scambiare informazioni nell’ottica di 
un migliore servizio al cittadino, il dipendente deve  assicurare lo scambio e la 
trasmissione delle informazioni e dei dati in qualsiasi forma, anche telematica, nel 
rispetto della vigente normativa. 

 
2. Ai fini di cui sopra, il dipendente assicura in modo regolare e completo  la 

pubblicazione sul sito istituzionale dell'Ente alla Sezione "Amministrazione 
Trasparente" delle informazioni, dei dati e degli atti previsti nel D.Lgs. n. 33/2013, 
nelle deliberazioni CIVIT nn. 50 e 71/2013 nonchè nel Programma Triennale della 
Trasparenza, allegato al Piano di Prevenzione della Corruzione. 

 
3. I Dirigenti di Settore devono operare costantemente per garantire il tempestivo e 

regolare flusso delle informazioni da pubblicare. 
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4. Il dipendente, altresì, ha l'obbligo di tracciare i processi decisionali adottati 

attraverso un adeguato supporto documentale che consenta in ogni momento la sua 
replicabilità. 

 
5. Nei rapporti privati, comprese le relazioni extralavorative con pubblici ufficiali 

nell'esercizio delle loro funzioni, il dipendente non sfrutta, ne' menziona la posizione 
che ricopre nell'amministrazione per ottenere utilità che non gli spettino e non 
assume alcun altro comportamento che possa nuocere all'immagine 
dell'Amministrazione. 

 
6. In particolare, nei rapporti privati con altri enti pubblici, comprese le relazioni 

extralavorative con pubblici ufficiali nell'esercizio delle loro funzioni, il dipendente:  

 non promette facilitazioni per pratiche d’ufficio in cambio di una agevolazione 
per le proprie; 

 non chiede di parlare con i superiori gerarchici dell’impiegato o funzionario che 
segue la questione privata del dipendente, facendo leva sulla propria posizione 
gerarchica all’interno del Comune; 

 non diffonde informazioni e non fa commenti, nel rispetto e nei limiti della 
libertà di espressione, volutamente atti a ledere l’immagine o l’onorabilità di 
colleghi, di superiori gerarchici, di amministratori, o dell’ente in generale. 

 
7. Nei rapporti privati con altri enti o soggetti privati, con esclusione dei rapporti 

professionali e di confronto informale con colleghi di altri enti pubblici, il dipendente: 

 non anticipa, al fine di avvantaggiare alcuno, i contenuti specifici di procedimenti 
di gara, di concorso, o di altri procedimenti che prevedano una selezione pubblica 
comparativa ai fini dell’ottenimento di contratti di lavoro, di prestazione di 
servizi o di fornitura, di facilitazioni, e benefici in generale; 

 non diffonde i risultati di procedimenti, prima che siano conclusi, che possano 
interessare il soggetto con cui si è in contatto in quel momento o di soggetti terzi. 

 
 

Articolo 7 
 

COMPORTAMENTO IN SERVIZIO 
 

1. Il dipendente svolge l’attività che gli viene assegnata nei termini e nei modi previsti, 
salvo giustificato motivo, non ritarda ne' adotta comportamenti tali da far ricadere su 
altri dipendenti il compimento di attività o l'adozione di decisioni di propria 
spettanza. Il Dirigente è tenuto a vigilare e a rilevare casi di squilibrio nella 
ripartizione dei carichi di lavoro, dovute alla negligenza dei dipendenti. 

 
2. Il dipendente non abbandona il proprio posto di lavoro anche per periodi brevi, fatte 

salve ragioni imprescindibili, qualora il proprio allontanamento provochi l’assenza 
completa di custodia di uffici o aree in quel momento accessibili da parte degli 
utenti. Il dipendente è comunque tenuto ad informare i propri responsabili della 
necessità di abbandono temporaneo del posto di lavoro.  

 
3. Il dipendente, durante l’attività lavorativa, salvo casi motivati ed autorizzati, non 

lascia l’edificio in cui presta servizio (anche per rifocillarsi).  
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4. Il dipendente ha cura degli spazi dedicati e del materiale e della strumentazione in 
dotazione e li utilizza con modalità improntate al buon mantenimento e alla 
riduzione delle spese, anche energetiche, e all’uso esclusivamente pubblico delle 
risorse. 

 
5. Il dipendente non utilizza per scopi personali il materiale di consumo disponibile 

(carta, penne, buste, ecc.), se non in misura estremamente ridotta e per motivi 
imprescindibili.  

 
6. Il dipendente assicura, in caso di assenza dal servizio per malattia o altre cause 

autorizzate dal contratto, leggi e regolamenti, la tempestiva - e dove possibile 
preventiva - comunicazione ai propri responsabili, in tempi congrui a garantire il 
regolare funzionamento degli uffici e dei servizi, secondo le disposizioni contenute 
nei regolamenti dell’ente. 

 
7. E’ a carico dei singoli Dirigenti la verifica dell’osservanza delle regole in materia di 

utilizzo dei permessi di astensione dal lavoro nonché del corretto utilizzo del sistema 
informatico di certificazione delle presenza (badge di timbratura). 

 
 

Articolo 8 
 

OBBLIGHI CONNESSI AL RAPPORTO CON I COLLEGHI 
 

1. Al fine di favorire la cooperazione tra colleghi sul  luogo di lavoro, nell'ottica di 
realizzare il comune obiettivo di offrire una risposta effettiva e tempestiva alle 
istanze del cittadino, è vietato al dipendente di adottare condotte dilatorie volte a 
ritardare il compimento di attività o l'adozione di decisioni di propria spettanza o 
volte a far ricadere su altri dipendenti attività o decisioni di propria spettanza. 
In tal caso, il Segretario Generale in sede di istruttoria dovrà valutare il fatto 
specifico e concreto che ha determinato la condotta dilatoria del dipendente (quindi 
il nesso causale tra la condotta e l'evento). 
 

2. L'avvio del procedimento disciplinare non pregiudica le azioni da intraprendersi in 
ordine al mancato rispetto dei termini del procedimento amministrativo da parte del 
dipendente. 

 
3. L'illiceità della condotta sopra descritta viene meno ove il dipendente dimostri in 

sede di contraddittorio l'esistenza di un giustificato motivo (oggettivo o soggettivo). 
 
 

Articolo 9 
 

OBBLIGHI CONNESSI AL RAPPORTO CON IL PUBBLICO 
 

1. Il dipendente nei rapporti con il pubblico consente il proprio riconoscimento 
attraverso l'esposizione in modo visibile del cartellino identificativo fornito 
dall’amministrazione, o con altro supporto identificativo messo a disposizione (targa 
sulla scrivania e/o sulla porta).  
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2. Il dipendente si rivolge agli utenti con cortesia ed opera con spirito di servizio, 
correttezza e disponibilità e, nel rispondere alla corrispondenza, a chiamate 
telefoniche e ai messaggi di posta elettronica, opera  nella maniera più completa e 
accurata possibile, e nella massima tempestività.  

 
3. Il dipendente è tenuto a indossare un abbigliamento consono al luogo di lavoro e al 

rispetto dell’utenza. 
 

4. Il dipendente utilizza i mezzi più veloci ed immediati per le risposte alle istanze degli 
utenti dei servizi e dei cittadini in generale, avendo cura di mantenere nello stile di 
comunicazione proprietà e cortesia, e di salvaguardare l’immagine 
dell’Amministrazione Comunale. In ogni caso, ad una richiesta pervenuta tramite 
posta elettronica si deve rispondere utilizzando lo stesso mezzo, sempre garantendo 
esaustività della risposta e riportando tutti gli elementi necessari all’identificazione 
del responsabile del procedimento. 

 
5. Il dipendente, qualora non sia competente per posizione rivestita o per materia, 

indirizza l'interessato al funzionario o ufficio competente della medesima 
amministrazione, facilitandone il raggiungimento da parte dell’utente, anche 
contattando personalmente in via preliminare l’ufficio competente e assicurandosi 
che le informazioni fornite siano effettivamente sufficienti per raggiungere 
(fisicamente o telematicamente) l’ufficio richiesto.  

 
6. Il dipendente, fatte salve le norme sul segreto d'ufficio, fornisce le spiegazioni che 

gli siano richieste in ordine al comportamento proprio e di altri dipendenti dell'ufficio 
dei quali ha la responsabilità o il coordinamento, evitando tuttavia di esprimere di 
fronte agli utenti giudizi negativi di natura personale sui propri collaboratori, o 
assegnando agli stessi l’intera responsabilità di un ipotetico o accertato disservizio, 
riservandosi eventuali segnalazioni sensibili dal punto di vista disciplinare da 
considerare in altra sede.  

 
7. Nelle operazioni da svolgersi e nella trattazione delle pratiche il dipendente rispetta, 

salvo diverse esigenze di servizio o diverso ordine di priorità stabilito 
dall'amministrazione, l'ordine cronologico di arrivo delle istanze (anche se non 
protocollate) e non rifiuta prestazioni a cui sia tenuto con motivazioni generiche.  

 
8. A fronte di richieste non strettamente rientranti nei propri compiti d’ufficio il 

dipendente, prima di rifiutare la prestazione richiesta, al fine di agevolare gli utenti 
dei servizi ed evitare una molteplicità di accessi, verifica se abbia comunque la 
possibilità – dal punto di vista organizzativo e della gestione dell’ufficio/servizio – di 
farsi carico della richiesta, o individua l’ufficio a cui inoltrare l’istanza e indirizzare 
l’interessato.  

 
9. Il dipendente rispetta gli appuntamenti con i cittadini e risponde senza ritardo ai loro 

reclami direttamente o tramite lo sportello polifunzionale, secondo l’organizzazione 
individuata. Devono comunque essere rispettati i termini del procedimento secondo 
le specifiche disposizioni di legge, e secondo quanto indicato nel documento di 
riepilogo dei procedimenti amministrativi, pubblicato sul sito internet dell’Ente. 
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10. Salvo il diritto di esprimere valutazioni e diffondere informazioni a tutela dei diritti 
sindacali, il dipendente si astiene da dichiarazioni pubbliche offensive nei confronti 
dell'amministrazione, dei propri colleghi e dei responsabili.  

 
11. Il dipendente che svolge la sua attività lavorativa in un settore che fornisce servizi al 

pubblico, indipendentemente dalla propria posizione gerarchica nella struttura, cura 
il rispetto degli standard di qualità e di quantità fissati dall'amministrazione e dai 
responsabili, anche nelle apposite carte dei servizi.  

 
12. Il dipendente opera al fine di assicurare la continuità del servizio, informando 

tempestivamente i responsabili di situazioni che potrebbero non consentirne il 
normale svolgimento. In caso di servizi forniti da molteplici enti erogatori il 
dipendente opera al fine di consentire agli utenti la scelta tra i diversi erogatori 
fornendo loro informazioni sulle modalità di prestazione del servizio e sui livelli di 
qualità previsti o certificati in sede di accreditamento. 

 
13. Il dipendente non assume impegni né anticipa l'esito di decisioni o azioni proprie o 

altrui inerenti all'ufficio, al di fuori dei casi consentiti. Fornisce informazioni e 
notizie relative ad atti od operazioni amministrative, in corso o conclusi, nelle ipotesi 
previste dalle disposizioni di legge e regolamentari in materia di accesso, informando 
sempre gli interessati della possibilità di avvalersi dell'Ufficio per le relazioni con il 
pubblico, o del sito internet istituzionale.  

 
14. Rilascia (anche attraverso trasmissione telematica di file) copie ed  estratti di atti o 

documenti secondo la sua competenza, con le modalità stabilite dalle norme in 
materia di accesso e dai regolamenti. 

 
15. Il dipendente osserva il segreto d'ufficio e la normativa in materia di tutela e 

trattamento dei dati personali e, qualora sia richiesto oralmente di fornire 
informazioni, atti, documenti non accessibili tutelati dal segreto d'ufficio o dalle 
disposizioni in materia di dati personali, informa il  richiedente dei motivi che ostano 
all'accoglimento della richiesta. Qualora non sia competente a provvedere in merito 
alla richiesta cura, sulla base delle disposizioni interne, che la stessa venga inoltrata 
all'ufficio competente della medesima amministrazione.  

 
16. Il dipendente rilascia dichiarazioni pubbliche o altre forme di esternazione in qualità 

di rappresentante dell’Amministrazione solo se espressamente autorizzato. Il 
Dirigente è sempre autorizzato a rilasciare tali dichiarazioni, omettendo giudizi e/o 
considerazioni personali. 

 
 

Articolo 10 
 

PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE  
 

1. Il dipendente rispetta le misure necessarie alla prevenzione degli illeciti 
nell'amministrazione. In particolare, il dipendente rispetta le prescrizioni contenute 
nel piano triennale per la prevenzione della corruzione, presta la sua collaborazione 
al Segretario comunale nelle sue funzioni di responsabile della prevenzione della 
corruzione e, fermo restando l'obbligo di denuncia all'autorità giudiziaria, segnala al 
proprio superiore gerarchico eventuali situazioni di illecito nell'amministrazione di 
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cui sia venuto a conoscenza. La segnalazione al proprio superiore può avvenire in 
forma scritta o verbale, o attraverso sistemi informativi di segnalazione automatica 
appositamente predisposti. 

 
2. Il Piano triennale di prevenzione della corruzione prevede l’organizzazione del 

processo di raccolta delle segnalazioni prevedendo canali differenziati e riservati e 
predisponendo modelli per ricevere le informazioni utili ad individuare gli autori 
della condotta illecita e le circostanza del fatto, dando priorità a sistemi volti ad 
evitare il confronto diretto tra il segnalante e l’ufficio competente a ricevere le 
segnalazioni. 

 
3. E’ appositamente individuato l’ufficio segnalazioni, a cui hanno accesso le persone 

formalmente individuate dal Segretario Generale. 
 
4. Il nome del dipendente che segnala l’illecito, in qualunque modo sia avvenuta la 

denuncia, rimane secretato e non è consentito applicare il diritto di accesso alla 
denuncia, a meno che non venga dimostrato che la rivelazione dell’identità sia 
assolutamente indispensabile per la difesa dell’incolpato. La decisione relativa alla 
sottrazione dell’anonimato del dipendente denunciante è rimessa al Segretario 
Generale.  

 
5. La diffusione impropria dei dati collegati alla denuncia di illecito è passibile di 

sanzione disciplinare. 
 
 

Articolo 11 
 

DISPOSIZIONI PARTICOLARI PER I DIRIGENTI 
 

1. Ferma restando l'applicazione delle altre disposizioni del presente Codice, in 
attuazione dell’art. 13 del D.P.R. n. 62/2013, le norme del presente articolo si 
applicano ai dirigenti, ivi compresi i titolari di incarico ai sensi degli articoli 19, 
comma 6, del decreto legislativo n. 165 del 2001 e 110 del decreto legislativo n. 267 
del 2000. 

 
2. Il dirigente: 

a) svolge con diligenza le funzioni ad esso spettanti in base all'atto di conferimento 
dell'incarico, persegue gli obiettivi assegnati e adotta un comportamento 
organizzativo adeguato per l'assolvimento dell'incarico; 

b) prima di assumere le sue funzioni, comunica all'ente le partecipazioni azionarie e 
gli altri interessi finanziari che possano porlo in conflitto di interessi con la 
funzione pubblica che svolge e dichiara se ha parenti e affini entro il secondo 
grado, coniuge o convivente che esercitano attività politiche, professionali o 
economiche che li pongano in contatti frequenti con l'ufficio che dovrà dirigere o 
che siano coinvolti nelle decisioni o nelle attività inerenti all'ufficio. Le 
comunicazioni e le dichiarazioni di cui al periodo precedente devono essere 
aggiornate periodicamente e, comunque, almeno una volta all’anno. Il Dirigente 
ed il Segretario Generale forniscono le informazioni sulla propria situazione 
patrimoniale e le dichiarazioni annuali dei redditi soggetti all'imposta sui redditi 
delle persone fisiche previste dalla legge entro un mese dalla scadenza legale del 
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termine di presentazione. Il Segretario Generale cura l’archiviazione delle 
informazioni e documentazioni di cui al presente comma; 

c) assume atteggiamenti leali e trasparenti e adotta un comportamento esemplare e 
imparziale nei rapporti con i colleghi, i collaboratori e i destinatari dell'azione 
amministrativa. Il dirigente cura, altresì, che le risorse assegnate al suo ufficio 
siano utilizzate per finalità esclusivamente istituzionali e, in nessun caso, per 
esigenze personali; 

d) cura, compatibilmente con le risorse disponibili, il benessere organizzativo nella 
struttura a cui è preposto, favorendo l'instaurarsi di rapporti cordiali e rispettosi 
tra i collaboratori, assume iniziative finalizzate alla circolazione delle 
informazioni, alla formazione e all'aggiornamento del personale, all'inclusione e 
alla valorizzazione delle differenze di genere, di età e di condizioni personali; 

e) assegna l'istruttoria delle pratiche sulla base di un'equa ripartizione del carico di 
lavoro, tenendo conto delle capacità, delle attitudini e della professionalità del 
personale a sua disposizione ed affida gli incarichi aggiuntivi in base alla 
professionalità e, per quanto possibile, secondo criteri di rotazione; 

f) effettua la valutazione del personale assegnato alla struttura cui è preposto con 
imparzialità e rispettando le indicazioni ed i tempi prescritti; 

g) intraprende con tempestività le iniziative necessarie ove venga a conoscenza di 
un illecito, attiva e conclude, se competente, il procedimento disciplinare, ovvero 
segnala tempestivamente l'illecito all'autorità disciplinare, prestando ove richiesta 
la propria collaborazione e provvede ad inoltrare tempestiva denuncia all'autorità 
giudiziaria penale o segnalazione alla corte dei conti per le rispettive 
competenze; Nel caso in cui riceva segnalazione di un illecito da parte di un 
dipendente, adotta ogni cautela di legge affinché sia tutelato il segnalante e non 
sia indebitamente rilevata la sua identità nel procedimento disciplinare, ai sensi 
dell'articolo 54-bis del decreto legislativo n. 165 del 2001. 

 
3. Il dirigente, nei limiti delle sue possibilità, evita che notizie non rispondenti al vero 

quanto all'organizzazione, all'attività e ai dipendenti pubblici possano diffondersi. 
Favorisce la diffusione della conoscenza di buone prassi e buoni esempi al fine di 
rafforzare il senso di fiducia nei confronti dell'ente. 

 
4. Il dirigente deve osservare e vigilare sul rispetto delle regole in materia di 

incompatibilità, cumulo di impieghi e incarichi di lavoro da parte dei propri 
dipendenti, al fine di evitare pratiche illecite di “doppio lavoro”. 

 
 

Articolo 12 
 

STIPULA CONTRATTI E ALTRI ATTI NEGOZIALI 
 

1.  Il presente articolo contiene una previsione speciale per i Dirigenti  che si occupano 
della conclusione di accordi  o di negozi per conto dell'Amministrazione atteso che 
trattasi di soggetti "a rischio" per la loro attività costitutiva di rapporti con efficacia 
sulla finanza pubblica. 

 
2.   Nella conclusione di accordi o nella stipula di contratti per conto 

dell'Amministrazione e nella fase di esecuzione, è  fatto divieto al Dirigente il ricorso 
all’intermediazione di terzi e la corresponsione o promessa di utilità a titolo di 
intermediazione. 
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3.  Per ragioni di "confitto di interesse", è fatto divieto al Dirigente di concludere per 

conto dell'Amministrazione contratti di appalto, fornitura, servizio, finanziamento o 
assicurazione con le imprese con le quali abbia stipulato contratti a titolo privato o 
ricevuto altre utilità nel biennio precedente, ad eccezione di quelli conclusi ai sensi 
dell'art. 1342 c.c. (contratti conclusi mediante moduli o formulari). 

 
4.  Qualora l'Amministrazione concluda contratti di appalto, fornitura, servizio, 

finanziamento o assicurazione con le imprese con le quali il Dirigente abbia stipulato 
o ricevuto altre utilità nel biennio precedente, il Dirigente si astiene dal partecipare 
alle attività relative all’esecuzione del contratto, informando immediatamente il 
Segretario Generale che provvederà alla sua sostituzione. Di tale astensione dovrà 
essere data comunicazione scritta anche all’Ufficio Personale ai fini dell’inserimento 
nel fascicolo personale. 

  
5.  Il Dirigente informa tempestivamente per iscritto il Responsabile della Prevenzione 

della Corruzione delle situazioni descritte ai commi 3 e 4. 
 
6.  Il Dirigente che riceva rimostranze orali  o scritte sul proprio operato, o su quello dei 

propri collaboratori, da persone fisiche o giuridiche partecipanti a procedure 
negoziali nelle quali sia parte l'Amministrazione Comunale, deve tempestivamente 
informare di norma per iscritto il Segretario Generale che, congiuntamente al 
Dirigente, valuterà la fondatezza delle rimostranze e curerà nota di risposta 
all'impresa.  

 
 

Articolo 13 
 

VIGILANZA, MONITORAGGIO, ATTIVITA' FORMATIVE 
 

1. Sull'applicazione del Codice di comportamento di cui al DPR n. 62/2013, nonché del 
presente Codice, vigilano i Dirigenti responsabili di ciascuna struttura, l’Ufficio dei 
controlli interni e l’Ufficio incaricato di attendere ai procedimenti disciplinari.  

 
2. Le attività di vigilanza e monitoraggio sull’applicazione del Codice rientrano tra le 

azioni previste dal Piano di prevenzione della corruzione adottato annualmente, ai 
sensi dell'articolo 1, comma 2, della legge 6 novembre 2012, n. 190.  

 
3. L'Ufficio procedimenti disciplinari, oltre alle funzioni disciplinari di cui all'articolo 55-

bis e seguenti del decreto legislativo n. 165 del 2001, cura l'aggiornamento del codice 
di comportamento dell'amministrazione, l'esame delle segnalazioni di violazione dei 
codici di comportamento, la raccolta delle condotte illecite accertate e sanzionate, 
assicurando le garanzie di cui all'articolo 54-bis del decreto legislativo n. 165 del 
2001 in materia di tutela dell’identità di chi ha segnalato fatti rilevanti a fini 
disciplinari.  

 
4. Il Segretario Generale, Responsabile della prevenzione della corruzione, cura la 

diffusione della conoscenza dei codici di comportamento nell'amministrazione, il 
monitoraggio annuale sulla loro attuazione, la pubblicazione sul sito istituzionale e la 
comunicazione al Nucleo di Valutazione dei risultati del monitoraggio, in 
collaborazione con l'ufficio procedimenti disciplinari.  
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5. L’attività di formazione rivolta ai dipendenti in materia di trasparenza e integrità, 

prevista dai piani annuali di prevenzione della corruzione, prevedono anche 
contenuti che consentano la piena conoscenza del Codice. 

 
 

Articolo 14 
 

RESPONSABILITA'CONSEGUENTE ALLA VIOLAZIONE 
 

1. La violazione degli obblighi previsti dal presente codice integra comportamenti 
contrari ai doveri d’ufficio. Ferme restando le ipotesi in cui la violazione delle 
disposizioni contenute nel presente Codice, nonché dei doveri e degli obblighi 
previsti dal Piano di Prevenzione della Corruzione, dà luogo anche a responsabilità 
penale, civile, amministrativa o contabile del pubblico dipendente, essa è fonte di 
responsabilità disciplinare accertata all’esito del procedimento disciplinare, nel 
rispetto dei principi di gradualità e proporzionalità delle sanzioni. 

 
2. Ai fini della determinazione del tipo e dell’entità della sanzione disciplinare 

concretamente applicabile, la violazione è valutata in ogni singolo caso con riguardo 
alla gravità del comportamento e all’entità del pregiudizio, anche morale, 
derivatone al decoro o al prestigio dell’amministrazione di appartenenza. Le sanzioni 
applicabili sono quelle previste dalla legge, dai regolamenti e dai contratti collettivi, 
incluse quelle espulsive che possono essere applicate esclusivamente nei casi, da 
valutare in relazione alla gravità, di violazione delle disposizioni di cui agli artt. 4 , 
5, comma 2,  14, comma 2,  primo periodo,  recidiva negli illeciti di cui agli artt. 4, 
comma 6, 6 comma 2,  esclusi i conflitti meramente potenziali, e art.13, comma 9, 
primo periodo  del D.P. R. n. 62/2013. 

 I contratti collettivi possono prevedere ulteriori criteri di individuazione delle sanzioni 
applicabili in relazione alle tipologie di violazione del presente codice. 

 
 

Articolo 15 
 

DISPOSIZIONI DI RINVIO 
 

1. Per tutto quanto non previsto nel presente Codice di Comportamento, pertanto per 
gli ulteriori obblighi e le conseguenti ipotesi di responsabilità disciplinare dei pubblici 
dipendenti, si fa rinvio al D. Lgs. n. 165/2001 (artt. 55 bis, comma 7, art. 55 sexies, 
comma 1-2-3, art. 55 quater co. 1-2)  nonché al CCNL 11.04.2008 e al D.P.R. n. 
62/2013. 

 
2. In particolare si rinvia alle disposizioni contenute nel Piano triennale di prevenzione 

della corruzione per la definizione dei comportamenti attesi da parte del personale 
assegnato alle aree ad elevato rischio di corruzione nonché appartenente a specifiche 
tipologie professionali (appartenenti al corpo di polizia locale, personale assegnati 
agli uffici di diretta collaborazione con il vertice politico, personale di sportello, 
personale incarico di gare e contratti, ecc.).  



 

Allegato D) al Piano Triennale di 
Prevenzione della Corruzione  
2016/2018 
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PREMESSA 

Le recenti e numerose modifiche normative nell’ambito del vasto progetto di riforma della 

Pubblica Amministrazione impongono agli Enti Locali la revisione e la riorganizzazione dei propri 

assetti organizzativi e normativi, al fine di rendere la struttura più efficace, efficiente ed 

economica, ma anche più moderna e performante. 

A tal proposito, alla luce dei rapidi e continui sviluppi tecnologici che permettono 

un’accessibilità e una conoscibilità dell’attività amministrativa sempre più ampia e incisiva, un 

ruolo fondamentale riveste oggi la trasparenza nei confronti dei cittadini e dell’intera 

collettività, poiché rappresenta uno strumento essenziale per assicurare i valori costituzionali 

dell’imparzialità e del buon andamento delle pubbliche amministrazioni, così come sancito 

dall’art. 97 della Costituzione, per favorire il controllo sociale sull’azione amministrativa e in 

modo tale da promuovere la diffusione della cultura della legalità e dell’integrità nel settore 

pubblico. 

In particolare, l’articolo 1 del Decreto Legislativo 33 del 15 marzo 2013 dà una precisa 

definizione della trasparenza, da intendersi in senso sostanziale come “accessibilità totale delle 

informazioni concernenti l'organizzazione e l'attività delle pubbliche amministrazioni, allo scopo 

di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo 

delle risorse pubbliche”, ai sensi dell’articolo 117, secondo comma, lettera m), della 

Costituzione. 

Il pieno rispetto degli obblighi di trasparenza costituisce livello essenziale di prestazione, come 

tale non comprimibile in sede locale, e inoltre un valido strumento di prevenzione e di lotta alla 

corruzione, garantendo in tal modo la piena attuazione dei principi previsti anche dalla 

normativa nazionale e internazionale. 

Accanto al diritto di ogni cittadino di accedere ai documenti amministrativi che lo coinvolgono, 

così come previsto dalla Legge n. 241/1990, ci sono precisi doveri posti in capo alle pubbliche 

amministrazioni di rendere conoscibili alla collettività la totalità delle informazioni su 

organizzazione e attività erogate. 

Il D.Lgs. 33 del 15 marzo 2013 introduce il diritto di accesso civico, sancendo il principio che 

l'obbligo previsto dalla normativa vigente in capo alle pubbliche amministrazioni di pubblicare 

documenti, informazioni o dati comporta il diritto di chiunque di richiedere i medesimi, nei casi 

in cui sia stata omessa la loro pubblicazione. 

Il decreto, tra l’altro, assegna definitivamente anche alle pubbliche amministrazioni locali 

l’obbligo di predisporre il “Programma triennale per la trasparenza e l’integrità”, da 

aggiornarsi annualmente, sentite le associazioni dei consumatori e degli utenti, allo scopo di 

individuare concrete azioni e iniziative finalizzate a garantire: 
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a) un adeguato livello di trasparenza, anche sulla base delle linee guida elaborate dalla 

Commissione di cui all'articolo 13 del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150; 

b) la legalità e lo sviluppo della cultura dell'integrità'. 

 

Il programma contiene: 

- gli obiettivi che l’ente si pone per dare piena attuazione al principio di trasparenza; 

- le finalità degli interventi atti a sviluppare la diffusione della cultura della integrità e della 

legalità; 

- gli “stakeholder” interni ed esterni interessati agli interventi previsti; 

- i settori di riferimento e le singole concrete azioni definite, con individuazione delle 

modalità, dei tempi di attuazione, delle risorse dedicate e degli strumenti di verifica. 

Il Programma triennale della trasparenza costituisce uno degli elementi fondamentali nella 

rinnovata visione legislativa del ruolo delle amministrazioni pubbliche, fortemente ancorata al 

concetto di performance e di prevenzione della corruzione. 

Le amministrazioni devono dichiarare e pubblicizzare i propri obiettivi, costruiti in relazione alle 

effettive esigenze dei cittadini, i quali, a loro volta, devono essere messi in grado di valutare se, 

come, quando e con quali risorse quegli stessi obiettivi vengono raggiunti.  

La pubblicizzazione dei dati relativi alle performance sui siti delle amministrazioni rende poi 

comparabili i risultati raggiunti, avviando un processo virtuoso di confronto e crescita.  

È quindi il concetto stesso di performance che richiede l’implementazione di un sistema volto a 

garantire effettiva conoscibilità e comparabilità dell’agire delle amministrazioni. 

Le misure del Programma triennale sono collegate, sotto l'indirizzo del responsabile, con le 

misure e gli interventi previsti dal Piano di prevenzione della corruzione. 

A tal fine, il Programma triennale della trasparenza costituisce, di norma, una sezione del Piano 

di prevenzione della corruzione. 

Gli obiettivi indicati nel Programma triennale della trasparenza sono formulati in collegamento 

con la programmazione strategica e operativa dell'amministrazione, definita in via generale nel 

Piano delle performance e negli analoghi strumenti di programmazione previsti dal Comune. 

La promozione di maggiori livelli di trasparenza costituisce un'area strategica di ogni 

amministrazione, che deve tradursi nella definizione di obiettivi organizzativi e individuali. 

Il documento è stato redatto ai sensi dell’art. 10 D.Lgs. 33/2013 e in riferimento alle linee guida 

elaborate dalla ex CIVIT (Commissione Indipendente per la Valutazione la Trasparenza e 

l’Integrità delle amministrazioni pubbliche) ora ANAC (Autorità Nazionale Anticorruzione) con 

deliberazione n. 50 del 4 luglio 2013 “Linee guida per l’aggiornamento del Programma triennale 

per la trasparenza e l’integrità 2014-2016”.  Successivamente l’ANAC ha emanato ulteriori 

direttive per l’aggiornamento dei contenuti sia rispetto ai quesiti posti direttamente all’Anac 

sull’interpretazione delle norme, sia rispetto agli orientamenti del Garante per la tutela e la 
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protezione dei dati personali, sia infine  rispetto alla modifiche normative intervenute. Si cita a 

tal proposito la deliberazione Anac n. 148/2014 in merito alle attestazioni richieste all’OIV od 

organismo analogo. 

1. Responsabilità, elaborazione, adozione e aggiornamento del Programma  

La rappresentazione delle fasi e dei soggetti responsabili è illustrata nell’allegato 1 al 

presente Programma (Fasi e soggetti responsabili). 

Il Segretario Generale è individuato quale “Responsabile della trasparenza” con il compito di 

controllare il procedimento di elaborazione e di aggiornamento del Programma triennale 

della trasparenza. 

A tal fine, il Segretario Generale promuove e cura il coinvolgimento dei settori dell’Ente.  

Egli si avvale, in particolare, del supporto dei dirigenti di settore e dei rispettivi funzionari, 

ciascuno per quanto di competenza. 

Il Nucleo di Valutazione esercita a tal fine un’attività di impulso, nei confronti del politico 

amministrativo e del responsabile della trasparenza per l’elaborazione del programma .  

Il Nucleo di Valutazione verifica altresì l’assolvimento degli obblighi in materia di 

trasparenza e integrità. 

Ai Dirigenti dell’Ente competono la responsabilità dell’individuazione dei contenuti del 

Programma e l’attuazione delle relative previsioni. 

In particolare, la Giunta Comunale approva il Programma triennale della trasparenza e della 

integrità, prendendo atto dei relativi monitoraggi e aggiornamenti annuali predisposti dal 

Responsabile per la trasparenza.  

Nell’arco del triennio di riferimento, verrà attivata una fase di confronto e di partecipazione 

con il coinvolgimento delle associazioni cittadine di tutela dei consumatori, di 

CittadinanzAttiva, (stakeholder esterni) e degli stakeholder interni (rappresentanze 

sindacali).  
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2. I dati da pubblicare sul sito istituzionale del Comune 

Questa sezione del Programma contiene l’elenco dei dati che sono inseriti all’interno del 

sito/portale istituzionale del Comune di Giussano.  

L’elenco non è esaustivo, perché dovrà essere aggiornato a quelle disposizioni normative o 

indicazioni metodologiche specifiche e di dettaglio, anche tecnico, che potrebbero essere 

emesse a seguire l’approvazione formale del presente Piano nel corso del triennio di 

riferimento. 

A tal riguardo, l’Amministrazione deve tenere conto anche delle disposizioni in materia di 

dati personali, comprensive delle delibere dell’Autorità garante.  

Sulla base dell’attuale vigente normativa, ai fini della piena accessibilità delle informazioni 

pubblicate, nella home page del sito/portale comunale è realizzata un'apposita sezione 

denominata «Amministrazione trasparente», al cui interno sono contenuti i dati, le 

informazioni e i documenti pubblicati ai sensi della normativa vigente, concernenti 

l'organizzazione e l'attività dell’ente: 

Sotto sezione 1° 
Livello 

Sotto sezione 2° Livello 
Riferimento al 

decreto 33/2013 

Disposizioni Generali 

Programma per la trasparenza e l’integrità Art. 10, c. 8, lett. 
a 

Atti generali Art. 12, c. 1,2 

Oneri informativi per cittadini e imprese* Art. 34, c. 1,2 

Organizzazione 

Organi di indirizzo politico-amministrativo Art. 13, c. 1, lett. 
a 
Art. 14 

Sanzioni per mancata comunicazione dei dati Art. 47 

Rendiconti gruppi consiliari 
provinciali/regionali* 

Art. 28, c. 1 

Articolazione degli uffici Art. 13, c. 1, lett. 
b, c 

Telefono e posta elettronica Art. 13, c. lett. d 

Consulenti e 
collaboratori 

 Art. 15, c. 1, 2 

Personale 

Incarichi amministrativi di vertice Art. 15, c. 1,2 
Art. 41, c. 2,3 

Dirigenti Art. 10, c. 8 lett. d 
Art. 15, c. 1,2,5 
Art. 41, c. 2, 3 

Posizioni Organizzative Art. 10, c. 8 lett. d 

Dotazione Organica Art. 16, c. 1,2 

Personale non a tempo indeterminato Art. 17, c. 1,2 

Tassi di assenza Art. 16, c. 3 

Incarichi conferiti e autorizzati ai dipendenti Art. 18, c. 1 

Contrattazione collettiva Art. 21, c. 1 

Contrattazione integrativa Art. 21, c. 2 

OIV/NV e responsabile misurazione 
performance 

Art. 10, c. 8, lett. 
c 

Bandi di concorso  Art. 19 
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Sotto sezione 1° 
Livello 

Sotto sezione 2° Livello 
Riferimento al 

decreto 33/2013 

Performance 

Piano delle Performance Art. 10, c. 8, lett. 
b 

Relazione sulla Performance Art. 10, c. 8, lett. 
b 

Ammontare complessivo dei premi Art. 20, c. 1 

Dati relativi ai premi Art. 20, c. 2 

Benessere organizzativo Art. 20, c. 3 

Enti controllati 

Enti pubblici vigilati Art. 22, c. 1, lett. 
a 
Art. 22, c. 2,3 

Società partecipate Art. 22, c. 1, lett. 
b 
Art. 22, c. 2,3 

Enti di diritto privato controllati Art. 22, c. 1, lett. 
c 
Art. 22, c. 2,3 

Rappresentazione grafica Art. 22, c. 1, lett. 
d 

Attività e 
procedimenti 

Dati aggregati attività amministrativa Art. 24, c. 1 

Tipologie di procedimento Art. 35, c. 1,2 

Monitoraggio tempi procedimentali Art. 24, c. 2 

Dichiarazioni sostitutive e acquisizione 
d’ufficio dei dati 

Art. 35, c. 3 

Provvedimenti 
Provvedimenti organi indirizzo-politico Art. 23 

Provvedimenti dirigenti Art. 23 

Controlli sulle imprese  Art. 25 

Bandi di gare e 
contratti 

 Art. 37, c. 1,2 

Sovvenzioni, 
contributi, sussidi 

Criteri e modalità Art. 26, c. 1 

Atti di concessione 
(compreso elenco dei soggetti beneficiari) 

Art. 26, c. 2  
Art. 27 

Bilanci 
Bilancio preventivo e consuntivo Art. 29, c. 1 

Piano degli indicatori e dei risultati attesi di 
bilancio* 

Art. 29, c. 2 

Beni immobili e 
gestione del 
patrimonio 

Patrimonio immobiliare Art. 30 

Canoni di locazione o affitto Art. 30 

Controlli e rilievi 
sull’amministrazione 

 Art. 31, c. 1 

Servizi erogati 

Carta dei servizi e standard di qualità Art. 32, c. 1 

Costi contabilizzati* Art. 32, c. 2, lett. 
a 

Tempi medi di erogazione dei servizi* Art. 32, c. 2, lett. 
b 

Liste di attesa* Art. 41, c. 6 

Pagamenti 
dell’amministrazione 

Indicatore di tempestività dei pagamenti Art. 33 

IBAN e pagamenti informatici Art. 36 

Opere pubbliche  Art. 38 

Pianificazione e 
governo del territorio 

 Art. 39 

Informazioni 
ambientali 

 Art. 40 
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Sotto sezione 1° 
Livello 

Sotto sezione 2° Livello 
Riferimento al 

decreto 33/2013 

Strutture sanitarie 
private accreditate* 

 Art. 41, c. 4 

Interventi straordinari 
e di emergenza 

 Art. 42 

Altri contenuti   

 

* nota: non si applica ai Comuni 

 
Sono inoltre pubblicate e rese accessibili le seguenti sezioni, raggiungibili direttamente dalla 

home page: 

«Privacy», secondo quanto indicato nelle linee guida dei siti web 2012 e il Decreto legislativo 

2003 n.196 “Codice in materia di protezione dei dati personali” 

«URP», secondo quanto indicato nelle linee guida dei siti web 2011 e la Legge n. 150/2000 
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3. Il processo di pubblicazione dei dati  

In coerenza con le vigenti disposizioni, è stata allestita sul portale un’apposita sezione, 

denominata “Amministrazione trasparente” che contiene i tutti i dati previsti nello 

schema, previsto dal D.Lgs. 33/2013 e riportato all’art. 2 del presente programma. 

La pubblicazione on line dovrà essere effettuata in coerenza con quanto riportato nel 

decreto legislativo n. 33/2013 e nelle “Linee per la pubblicazione dei siti web delle 

pubbliche amministrazioni” edizioni 2011 e 2012, in particolare con le indicazioni relative ai 

seguenti argomenti:  

 trasparenza e contenuti minimi dei siti pubblici;  

 aggiornamento e visibilità dei contenuti;  

 accessibilità e usabilità;  

 classificazione e semantica;  

 qualità delle informazioni; 

 dati aperti e riutilizzo. 

 

Secondo le linee organizzative in vigore nell’ente i dati, inseriti e aggiornati dagli uffici 

competenti e sotto la loro rispettiva responsabilità, sono pubblicati sul sito e sono soggetti a 

continuo monitoraggio, per assicurare l’effettivo aggiornamento delle informazioni. 

Il Responsabile della trasparenza costituisce il referente non solo del procedimento di 

formazione, adozione e attuazione del Programma, ma dell’intero processo di realizzazione 

di tutte le iniziative volte, nel loro complesso, a garantire un adeguato livello di trasparenza, 

nonché la legalità e lo sviluppo della cultura dell’integrità.  

Ovviamente ciò non incide sulla responsabilità di ciascun singolo dirigente/PO competente 

per materia in merito agli onere di pubblicazione e di trasparenza. 

Sarà cura del Responsabile della trasparenza predisporre un report annuale da inviare al 

Nucleo di Valutazione che lo utilizzerà per l’attestazione sull’assolvimento degli obblighi di 

trasparenza. 

I dati pubblicati saranno completati e poi riorganizzati secondo l’allegato schema di 

pubblicazione (2. Schema pubblicazione “Amministrazione Trasparente”). 

Occorre inoltre che tutti i testi prodotti siano redatti in maniera tale da essere compresi da 

chi li riceve, attraverso l’utilizzo di un linguaggio comprensibile, evitando espressioni 

burocratiche, abbreviazioni e termini tecnici. 

 

Ai sensi del vigente regolamento degli Uffici e dei Servizi, il soggetto che attesta 

l’assolvimento degli obblighi in merito di trasparenza è il Nucleo di Valutazione. 
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4. Il diritto di accesso e le modalità di relativo esercizio 

Il Decreto Legislativo n. 33 del 2013 all’art. 5 introduce nel nostro ordinamento il diritto di 

accesso civico, diretta conseguenza dell’obbligo in capo all’amministrazione di pubblicare i 

propri dati, documenti e informazioni. Si configura, pertanto, come uno strumento di 

garanzia dei diritti di conoscenza e uso dei dati, definiti dalla norma. 

Il Comune di Giussano è fermamente impegnato nella completa ed esaustiva pubblicazione di 

tutti i dati e informazioni che la norma richiede siano pubblicati sul proprio sito/portale, nel 

caso in cui un cittadino rilevasse la mancata pubblicazione di uno o più dati, di seguito sono 

riportate le modalità attraverso le quali esercitare il diritto di accesso civico. 

Il diritto di accesso può essere esercitato da chiunque mediante richiesta scritta in carta 

semplice, presentata al protocollo dell’ente e indirizzata al Responsabile della trasparenza. 

La richiesta: 

- non è soggetta a requisiti di legittimazione soggettiva, non è motivata ed è esente da 

spese;  

- è rivolta al responsabile della trasparenza presso la singola amministrazione;  

- se fondata, deve essere esaudita mediante la pubblicazione del dato in questione e la 

comunicazione al richiedente o del dato stesso o dell’avvenuta pubblicazione, indicando 

il collegamento ipertestuale a quanto richiesto, perentoriamente entro trenta giorni.  

Se il dato fosse già stato pubblicato prima della richiesta, verrà comunicato da parte 

dell’Ufficio responsabile o dal Responsabile della trasparenza il solo collegamento 

ipertestuale alla pagina del sito in questione. 
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5.  Le azioni specifiche di trasparenza del Comune 

5.1 Iniziative concernenti l’integrità e la legalità dell’azione amministrativa – 

prevenzione della corruzione 

Il servizio di controllo interno del Comune di Giussano è volto a garantire il 

sostanziale rispetto dei principi di efficienza ed economicità dell’azione 

amministrativa, attraverso un approfondito esame dei dati relativi ai costi dei servizi 

erogati, sia all’interno sia all’esterno dell’ente, secondo le disposizioni previste nel 

regolamento sui controlli interni. 

Si intende proseguire su questi fronti, anche attraverso l’opera del Nucleo di 

Valutazione che avrà il compito, tra gli altri, di definire i parametri sui quali ancorare 

la valutazione delle performance organizzative dell’ente e dei singoli dirigenti 

responsabili dei servizi, anche con riferimento alla trasparenza e integrità dei 

comportamenti della gestione amministrativa. 

Si programmeranno attività formative volte ad acquisire le necessarie competenze 

per la predisposizione, secondo l’approccio mutuato dal D.Lgs. 231/2001, di un 

sistema organizzato di prevenzione dei possibili comportamenti non corretti da parte 

dei dipendenti in modo da consentire all’organizzazione di essere sicura di aver fatto 

tutto quanto possibile per non correre rischi non previsti e non voluti, ferme restando 

naturalmente le responsabilità individuali.  

Le competenze maturate in tale percorso formativo in materia di gestione dei rischi 

connessi all’integrità dei comportamenti in alcuni settori strategici dell’ente verranno 

impiegate anche alla redazione del Piano di prevenzione della corruzione previsto 

dalla L. 190/2012, non appena emanate le relative normative attuative.  

Delle iniziative specifiche seguite dal Comune di Giussano in tali ambiti, verrà data 

adeguata informazione alla cittadinanza attraverso la pubblicazione nel sito /portale 

istituzionale nella sezione “news – notizie”, sia nella sezione “Attività e 

procedimenti”  
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5.2 La pubblicazione dei dati relativi agli amministratori 

Il Comune di Giussano intende aderire alla prescrizione normativa circa gli obblighi di 

pubblicazione dei dati relativi ai pubblici amministratori, provvedendo a raccogliere e 

pubblicare per Sindaco, Assessori, Consiglieri Comunali e Rappresentanti presso le 

proprie partecipate i seguenti elementi:  

- l'atto di nomina o di proclamazione, con l'indicazione della durata dell'incarico o 

del mandato elettivo; 

- il curriculum vitae; 

- i compensi di qualsiasi natura connessi all'assunzione della carica; gli importi di 

viaggi di servizio e missioni pagati con fondi pubblici; 

- i dati relativi all'assunzione di altre cariche, presso enti pubblici o privati, e i 

relativi compensi a qualsiasi titolo corrisposti; 

- gli altri eventuali incarichi con oneri a carico della finanza pubblica e l'indicazione 

dei compensi spettanti; 

Ogni amministratore dovrà produrre ai fini della sua pubblicazione una specifica 

dichiarazione, ai sensi dell'art. 2 della legge 441/1982, concernente:  

- i diritti reali su beni immobili e su beni mobili iscritti in pubblici registri;  

- le azioni di società; le quote di partecipazione a società;  

- l’esercizio di funzioni di amministratore o di sindaco di società;  

- le ultime spese elettorali sostenute e le obbligazioni assunte per la propaganda 

elettorale ovvero l’attestazione di essersi avvalsi esclusivamente di materiali e 

mezzi propagandistici, messi a disposizione del partito o della formazione politica 

di cui fanno parte.  

Dovrà poi essere prodotta e pubblicata copia dell’ultima dichiarazione dei redditi 

soggetta all’imposta sui redditi delle persone fisiche;  

 

Anche il coniuge non separato e i parenti entro il secondo grado1, ove gli stessi vi 

consentano, sono invitati a presentare analoga dichiarazione patrimoniale e 

reddituale ai sensi dell’art. 2 della legge 441/1982. 

A fine di raccogliere e pubblicare tali dichiarazioni, l’amministratore interessato 

produrrà al Comune apposita elencazione con i recapiti del coniuge non separato e dei 

propri parenti entro il secondo grado: agli stessi verrà inviata una richiesta di 

                                                           

1
 Il grado di parentela è il vincolo tra persone che discendono da uno stesso stipite (art. 74 cod. civ.), i parenti entro il secondo grado 

sono padre e madre, figlio o figlia (parenti di 1°), nonno o nonna, nipote (figlio del figlio o della figlia), fratello o sorella (parenti di 2°). 
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produzione della dichiarazione patrimoniale e reddituale prevista dall’art. 14 del 

D.Lgs. 33/2013 e copia dell’ultima dichiarazione dei redditi. 

Decorsi trenta giorni senza che l’interessato abbia prodotto la dichiarazione richiesta 

oppure espresso un formale diniego, il consenso previsto dall’art. 14 comma 1 lett. f) 

si intenderà non manifestato.   

I questi casi, verrà data evidenza al mancato consenso del familiare 

dell’amministratore pubblico alla pubblicazione dei propri dati. 
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5.3 Le iniziative mirate di comunicazione istituzionale 

Nell’ambito organizzativo interno, l’ente intende perseguire alcuni specifici obiettivi 

che possano contribuire a rendere più efficaci le politiche di trasparenza, attraverso 

gli strumenti di comunicazione istituzionale. 

Si tratta in particolare di una serie di azioni, volte a migliorare da un lato la cultura 

della trasparenza nel concreto agire quotidiano degli operatori e finalizzate dall’altro 

a offrire ai cittadini semplici strumenti di lettura dell’organizzazione e dei suoi 

comportamenti, siano essi cristallizzati in documenti amministrativi o dinamicamente 

impliciti in prassi e azioni ( es. inserimento di nota sul notiziario comunale, e mail, 

pannelli ecc). 

 

5.4 Il Piano e la Relazione sulla Performance 

Posizione centrale nel Programma per la trasparenza occupa l’adozione del Piano e 

Relazione delle performance, destinato a indicare con chiarezza obiettivi e 

indicatori, criteri di monitoraggio, valutazione e rendicontazione.  

In buona sostanza, il Piano è il principale strumento che la legge pone a disposizione 

dei cittadini perché possano conoscere e valutare in modo oggettivo e semplice 

l’operato delle amministrazioni pubbliche.  

Nella sezione “Performance”, sotto sezione “Piano delle Performance” è pubblicato il 

Piano relativo a ogni esercizio finanziario. 

La redazione del Piano dovrà essere realizzata tenendo ben presente la necessità di 

comunicare e rendere ben comprensibili ai cittadini:  

a. gli obiettivi, gli indicatori e i target presenti nel Piano delle performance in 

ambito di trasparenza;  

b. la trasparenza delle informazioni relative alle performance.  

 

5.5 Il coinvolgimento degli stakeholder 

Si tratta di avviare un percorso che possa risultare favorevole alla crescita di una 

cultura della trasparenza, in cui appare indispensabile accompagnare la struttura nel 

prendere piena consapevolezza non soltanto della nuova normativa, quanto piuttosto 

del diverso approccio che occorre attuare nella pratica lavorativa: deve consolidarsi 

infatti un atteggiamento orientato pienamente al servizio del cittadino e che, quindi, 

in primo luogo, consideri la necessità di farsi comprendere e conoscere, nei linguaggi 

e nelle logiche operative.  
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È importante quindi strutturare percorsi di sviluppo formativo mirati a supportare 

questa crescita culturale, sulla quale poi costruire, negli anni successivi, azioni di 

coinvolgimento mirate, specificamente pensate per diverse categorie di cittadini, che 

possano così contribuire a meglio definire gli obiettivi di performance dell’ente e la 

lettura dei risultati, accrescendo gradualmente gli spazi di partecipazione. 

Sin da subito è peraltro possibile implementare strumenti di interazione che possano 

restituire con immediatezza all’ente il feedback circa l’operato svolto, in diretta 

connessione con la trasparenza e con il ciclo delle performance.  

Parimenti, presso l’URP (Ufficio relazioni con il pubblico) può essere intensificata la 

funzione di ascolto, sia in chiave valutativa della qualità dei servizi offerti, che in 

chiave propositiva in merito agli ambiti sui quali attivare azioni di miglioramento in 

tema di trasparenza.  

 

5.6 La pubblicazione del Programma triennale per la trasparenza e l’integrità e del 

suo stato di attuazione 

Sul sito web dell’Amministrazione, nella sezione denominata “Amministrazione 

trasparente” verrà pubblicato il presente programma unitamente allo stato annuale 

di attuazione.  

Tali atti saranno inoltre posti a disposizione dei cittadini presso l’URP e altri sportelli 

dell’amministrazione di contatto e informazioni con il pubblico, che potranno essere 

individuati, con il coordinamento degli affari generali. 

Per quanto concerne l’informazione su queste tematiche all’interno dell’Ente si 

avvieranno azioni atte da un lato a far conoscere come il Comune di Giussano si sta 

attivando per dar attuazione ai principi e norme sulla trasparenza e dall’altro a 

promuovere e accrescere la cultura dell’operare amministrativo in modo 

“trasparente”. 

 

Il Segretario Generale, nella sua qualità di Responsabile della trasparenza, cura con 

periodicità annuale (in concomitanza con la predisposizione dei report 

sull’andamento degli obiettivi di Performance) la redazione di un sintetico prospetto 

riepilogativo sullo stato di attuazione del Programma, con indicazione degli 

scostamenti e delle relative motivazioni e segnalando eventuali inadempimenti.  

Rimangono naturalmente ferme le competenze dei singoli dirigenti/responsabili 

relative all’adempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalle normative 

vigenti.  
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Il Nucleo di Valutazione vigila sulla redazione del monitoraggio annuale e sui relativi 

contenuti), tenuto conto che l’ente punta a integrare in maniera quanto più stretta 

possibile gli obiettivi del presente Programma con quelli del Piano delle Performance, 

nonché del Piano della prevenzione della corruzione.  

5.7 Le Giornate della trasparenza 

Le Giornate della trasparenza sono dei momenti di incontro tra cittadini e pubblica 

amministrazione, introdotte dalla Delibera n. 105/2010 della CIVIT (Commissione 

indipendente per la valutazione, la trasparenza e l’integrità delle amministrazioni 

pubbliche – autorità nazionale anticorruzione). 

Le giornate della trasparenza sono a tutti gli effetti considerate la sede opportuna 

per fornire informazioni sul Programma triennale per la trasparenza adottato dal 

Comune di Giussano, nonché sul Piano e Relazione della Performance e sulle attività 

intraprese per il contrasto e la prevenzione della corruzione, a tutti i soggetti a vario 

titolo interessati e coinvolti (cittadini, associazioni e gruppi di interesse locali, i c.d. 

“stakeholder”). 

Per quanto riguarda le giornate della trasparenza, si ritiene appropriato programmare 

nel corso del triennio di validità del presente programma almeno una giornata 

pubblica all’anno, nel corso della quale il Sindaco e la Giunta (o Consiglio) comunale 

possano illustrare e discutere, insieme alla cittadinanza, i risultati raggiunti rispetto 

al programma di mandato approvato e successivamente aggiornato, nonché gli 

obiettivi prioritari perseguiti. 

Oltre a ciò, l’URP e gli altri sportelli effettueranno un costante monitoraggio, le cui 

risultanze saranno oggetto di appositi report, circa il livello di effettivo interesse che 

le informazioni pubblicate rivestono per gli utenti, in modo da garantire la massima 

aderenza tra le azioni promosse in questo senso dall’ente e l’effettivo interesse dei 

cittadini. 
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FASI E SOGGETTI RESPONSABILI      ALLEGATO 1 

 

Fase Attività Soggetti responsabili 

Elaborazione/aggiornamento 
del Programma Triennale 

Promozione e coordinamento 
del processo di redazione del 
Programma 

Giunta Comunale 
 
Segretario Generale 
 
Organismo/Nucleo Valutazione 
 

Individuazione del contenuto 
del Programma 

Giunta Comunale 
 
Dirigenti 
 
Settori/Servizi/Uffici dell’Ente 
 

Redazione 

Segretario/responsabile della 
Trasparenza 
 
Sopporto : Affari Generali 
 
 

Approvazione del Programma 
Triennale 

Approvazione Giunta Comunale 

Attuazione del Programma 
Triennale 

Attuazione del Programma; 
elaborazione, aggiornamento e 
pubblicazione dei dati 

Settori indicati nel Programma 

Controllo dell’attuazione del 
programma 

Segretario 
Generale/Responsabile della 
Trasparenza con i supporti di 
cui sopra 
 

Monitoraggio del Programma 
Triennale 

Attività di Monitoraggio 
Periodico da parte dei soggetti 
interni della P.A. 

Segretario 
Generale/Responsabile della 
Trasparenza con i supporti di 
cui sopra 
 

Verifica e rapporto 
dell’assolvimento degli obblighi 
in materia di trasparenza 

Nucleo di valutazione 
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AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE 

 

Sotto sezione 1° 
Livello 

Sotto sezione 2° Livello 
Riferimento al 

decreto 33/2013 

Responsabilità 

degli 

aggiornamenti 

Soggetti 
responsabili 

Periodicità degli 
aggiornamenti 

Disposizioni Generali 

Programma per la trasparenza e l’integrità Art. 10, c. 8, lett. a 
Segreteria Generale 

Segretario 

Generale 

 fino a nuovo 

aggiornamento 

Atti generali Art. 12, c. 1,2 
Segreteria Generale 

Segretario 
Generale 

fino a nuovo 
aggiornamento 

Oneri informativi per cittadini e imprese Art. 34, c. 1,2    

Organizzazione 

Organi di indirizzo politico-amministrativo Art. 13, c. 1, lett. a 
Art. 14 

Segreteria Generale Segretario 
Generale 

fino a nuovo 
aggiornamento 

Sanzioni per mancata comunicazione dei dati Art. 47 Segreteria Generale Segretario 

Generale 

fino a nuovo 

aggiornamento 

Rendiconti gruppi consiliari 
provinciali/regionali* 

Art. 28, c. 1 
   

Articolazione degli uffici Art. 13, c. 1, lett. 
b, c 

Personale 
Dirigente 

fino a nuovo 
aggiornamento 

Telefono e posta elettronica Art. 13, c.1, lett. d 
Servizio Informatica Dirigente 

fino a nuovo 

aggiornamento 

Consulenti e 

collaboratori 

 Art. 15, c. 1, 2 
Singoli Uffici Dirigenti 

fino a nuovo 

aggiornamento 

Personale 

Incarichi amministrativi di vertice Art. 15, c. 1,2 
Art. 41, c. 2,3 

Personale Dirigente 
fino a nuovo 
aggiornamento 

Dirigenti Art. 10, c. 8 lett. d 

Art. 15, c. 1,2,5 
Art. 41, c. 2, 3 

Personale 
Dirigente 

fino a nuovo 

aggiornamento 

Posizioni Organizzative Art. 10, c. 8 lett. d Personale Dirigente fino a nuovo 

aggiornamento 
Dotazione Organica Art. 16, c. 1,2 Personale Dirigente fino a nuovo 

aggiornamento 
Personale non a tempo indeterminato Art. 17, c. 1,2 Personale Dirigente fino a nuovo 

aggiornamento 
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Sotto sezione 1° 
Livello 

Sotto sezione 2° Livello 
Riferimento al 

decreto 33/2013 

Responsabilità 
degli 

aggiornamenti 

Soggetti 
responsabili 

Periodicità degli 
aggiornamenti 

Tassi di assenza Art. 16, c. 3 Personale Dirigente fino a nuovo 
aggiornamento 

Incarichi conferiti e autorizzati ai dipendenti Art. 18, c. 1 Personale Dirigente fino a nuovo 
aggiornamento 

Contrattazione collettiva Art. 21, c. 1 Personale Dirigente fino a nuovo 

aggiornamento 
Contrattazione integrativa Art. 21, c. 2 Personale Dirigente fino a nuovo 

aggiornamento 
OIV/NV e responsabile misurazione 
performance 

Art. 10, c. 8, lett. c Personale 
Dirigente 

fino a nuovo 
aggiornamento 

Bandi di concorso  Art. 19 Personale 
Dirigente 

fino a nuovo 

aggiornamento 

Performance 

Piano delle Performance Art. 10, c. 8, lett. b Personale 
Dirigente 

fino a nuovo 
aggiornamento 

Relazione sulla Performance Art. 10, c. 8, lett. b Personale 
Dirigente 

fino a nuovo 
aggiornamento 

Ammontare complessivo dei premi Art. 20, c. 1 Personale 
Dirigente 

fino a nuovo 

aggiornamento 
Dati relativi ai premi Art. 20, c. 2 Personale 

Dirigente 
fino a nuovo 
aggiornamento 

Benessere organizzativo Art. 20, c. 3 Personale 
Dirigente 

fino a nuovo 
aggiornamento 

Enti controllati 

Enti pubblici vigilati Art. 22, c. 1, lett. a 

Art. 22, c. 2,3 
Ufficio Partecipate Dirigente 

fino a nuovo 

aggiornamento 
Società partecipate Art. 22, c. 1, lett. b 

Art. 22, c. 2,3 
Ufficio Partecipate 

Dirigente 
fino a nuovo 
aggiornamento 

Enti di diritto privato controllati Art. 22, c. 1, lett. c 

Art. 22, c. 2,3 
Ufficio Partecipate 

Dirigente 
fino a nuovo 

aggiornamento 
Rappresentazione grafica Art. 22, c. 1, lett. d Ufficio Partecipate 

Dirigente 
fino a nuovo 

aggiornamento 

Attività e procedimenti 
Dati aggregati attività amministrativa Art. 24, c. 1 

Singoli Uffici Dirigenti 
fino a nuovo 
aggiornamento 
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Sotto sezione 1° 
Livello 

Sotto sezione 2° Livello 
Riferimento al 

decreto 33/2013 

Responsabilità 
degli 

aggiornamenti 

Soggetti 
responsabili 

Periodicità degli 
aggiornamenti 

Tipologie di procedimento Art. 35, c. 1,2 
Singoli Uffici Dirigenti 

fino a nuovo 
aggiornamento 

Monitoraggio tempi procedimentali Art. 24, c. 2 
Segreteria Generale 

Segreteria 
Generale 

Sei mesi 

Dichiarazioni sostitutive e acquisizione d’ufficio 

dei dati 

Art. 35, c. 3 
Singoli Uffici Dirigenti 

fino a nuovo 

aggiornamento 

Provvedimenti 
Provvedimenti organi indirizzo-politico Art. 23 Singoli Uffici Dirigenti Sei mesi 

Procedimenti dirigenti Art. 23 Singoli Uffici Dirigenti Sei mesi 

Controlli sulle imprese  Art. 25 
SUAP/Commercio Dirigenti 

fino a nuovo 

aggiornamento 

Bandi di gare e contratti 
 Art. 37, c. 1,2 

Singoli Uffici Dirigenti 
fino a nuovo 

aggiornamento 

Sovvenzioni, contributi, 

sussidi 

Criteri e modalità Art. 26, c. 1 
Singoli Uffici 

Segreteria 
Generale 

fino a nuovo 
aggiornamento 

Atti di concessione 

(compreso elenco dei soggetti beneficiari) 
Art. 26, c. 2  

Art. 27 
Singoli Uffici Dirigenti 

fino a nuovo 

aggiornamento 

Bilanci 

Bilancio preventivo e consuntivo Art. 29, c. 1 Ragioneria Dirigente annuale 

Piano degli indicatori e dei risultati attesi di 
bilancio* 

Art. 29, c. 2 
   

Beni immobili e 

gestione del patrimonio 

Patrimonio immobiliare Art. 30 
 Patrimonio Dirigente 

fino a nuovo 

aggiornamento 
Canoni di locazione o affitto Art. 30 

 Patrimonio Dirigente 
fino a nuovo 
aggiornamento 

Controlli e rilievi 

sull’amministrazione 

 Art. 31, c. 1 
Segreteria Generale 

Segretario 

Generale 

fino a nuovo 

aggiornamento 

Servizi erogati 

Carta dei servizi e standard di qualità Art. 32, c. 1 Dirigenti Dirigenti fino a nuovo 

aggiornamento 
Costi contabilizzati* Art. 32, c. 2, lett. a    
Tempi medi di erogazione dei servizi* Art. 32, c. 2, lett. b    
Liste di attesa* Art. 41, c. 6    

Pagamenti Indicatore di tempestività dei pagamenti Art. 33 Ragioneria Dirigente annuale 
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Sotto sezione 1° 
Livello 

Sotto sezione 2° Livello 
Riferimento al 

decreto 33/2013 

Responsabilità 
degli 

aggiornamenti 

Soggetti 
responsabili 

Periodicità degli 
aggiornamenti 

dell’amministrazione IBAN e pagamenti informatici Art. 36 
Ragioneria Dirigente 

fino a nuovo 
aggiornamento 

Opere pubbliche  Art. 38 
Lavori Pubblici Dirigente 

fino a nuovo 
aggiornamento 

Pianificazione e governo 

del territorio 

 Art. 39 
Urbanistica Dirigente 

fino a nuovo 

aggiornamento 

Informazioni ambientali  Art. 40 
Ambiente Dirigente 

fino a nuovo 
aggiornamento 

Strutture sanitarie 
private accreditate* 

 Art. 41, c. 4 
   

Interventi straordinari e 

di emergenza 

 Art. 42 
Singoli uffici Dirigenti 

fino a nuovo 

aggiornamento 

Altri contenuti      

 

 

 
* nota: non si applica ai Comuni 
  
 

Sono inoltre pubblicate e rese accessibili le seguenti sezioni, raggiungibili direttamente dalla home page: 
«Privacy», secondo quanto indicato nelle linee guida dei siti web 2012 e il Decreto legislativo 2003 n.196 “Codice in materia di protezione dei dati personali” 

«URP», secondo quanto indicato nelle linee guida dei siti web 2011 e la Legge n. 150/2000 


